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Luwisch = Lykisch. 

Von Arthur Ungnad. 

Nur wenige Satze sind bisher von dem in hethitischen Ritual- 
texten mehrfach begegnenden Luwischen bekannt und die Ge- 
samtmenge aller dort vorkommenden luwischen Worter schatzt 
Forrer, der das Material am besten zu iibersehen scheint, auf 
etwa 700; dazu kommt noch, dafi diese meist in unvollstandig 
erhaltenen Satzen begegnen, so daB die Aussicht, ein einiger- 
maBen klares Bild der Sprache zu gewinnen, nicht gerade groB 
ist. Doch konnte schon Hrozny, Bogh.-Stud, 5 (I920), 37 ff., ge- 
wisse Ahnlichkeiten zwischen dem Luwischen und dem Hethi- 
tischen feststellen, und das, was Forrer, ZDMG 76 (1922), 215 ft’., 
liber diese Sprache berichtet, bestatigt uns, daB das Luwische 
unter alien uns bekannten Sprachen jener Zeit dem Hethitischen 
am nachsten steht; man vergleiche nur die Worte der Bilinguis 
VAT 13061 (Forrer a. a. O. 216): 

heth. in-na'-ra-{u-)wa-an-ta-d^ . , . e-es-ha-mi-wa-aii-ta 
ku~[i^e es u-e-eh^d-^an^ia 

— luw. an-na-ru-wn-mi-en-zi dhha~mi~wa-an-ta 

wa-d^-M-au-ta^rL 

Mogen auch im Wortschatz und sonst in der Grammatik 
weitgehende Unterschiede sein, beide Sprachen miissen eng 
verwandt sein; daraii kann man nach den wenigen Proben, die 
uns ein Urteil gestatten, nicht zweifeln. 

Weiter zeigen sich im Luwischen gewisse Ahnlichkeiten 
mit der sogenannten kleinasiatischen Grundsprache, die man 
meist unter dem Begriff Lykisch zusammenfaBt Erinnert sei 
nur an die Getter Sandas und Tarku, die an sich ja niclits be- 
weisen; dann aber vor allem an die haufigen -;//-Suffixe 

-VUO-) und an das Zngehorigkeit bezeichnende Suffix -i-.r-- 

U besoiiders Sundwall cDie einlieimisclicii Namen der JLykier • (Klu- 
Bciheft ii); zur Sprache, die noch ^ahllose ungeldfete Riitsel aufgibt, 6>. 

«Die lykischen Inschrii’ten> (MVAG 1910, i). 7) Forrer, S. 21, S. 

Zeitschr. f. Assyriologic, N. F. I (XXXV'). i 
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(-(JCJO-). Wir finden diese Namenbildungselemente in fast ganz 
Kleinasien, ja auch auf den Inseln des agaischen Meeres und 
in Griechenland^ Somit durifte das Luwische ebenfalls hierher 
gchdren und zum mindesten ein kleinasiatisch-Iykischer Dia- 
lekt sein. 

Aber wir konnen noch waiter gehen. In der schon er- 
w^ten Inschrift VAT 13061 findet sicb vor dem luwischen 
Absclinitt, wie Hrozny a, a. O. 41 angibl^ an Stelle des sonstigen 
bi’-U-i-li vielmehr idcographisch UR-bar-ra-^-// geschrieben, 
Dadurch, daB man in UR-BAR-RA (akk. barbaru) meist den 
«Leopardeni sieht, hat sich Hrozny das Verstandnis der Stelle 
verschlossen; ja er kommt zu dem SchliiJS, daB das Luwische 
ein barbarisches Hethitisch oder die hethitfsche Bauernsprache 
sd. Ich habe UR-bar-RA^ stets mit «WoIfi iibersetzt^ und 
das pafit nicht nur auf Grand der sumerischen Etymologic, 
sondem auch auf Grund der Literatur weit besser als cLeo- 
pard^ Oder iSchakah oder gar «Tiger». Ich kann hier nicht 
die ganze Literatur anfuhren, mdchte aber noch an einige 
Stcllen erinnern, die weniger bekannt sind. DaB ur-bara bzw. 
barbaru im Gegensatz zu einem «heimischen> Tier stehen, zeigt 
die Verwendung des Wortes fiir «fremd> (also ganz wie griech. 
pdp^ccpog, das ein Lehnwort aus dem Akkadischen ist^). So 
finden wir IV R 28* 4, Rs, 65 f. barbaru (sum. hier im ummisallu- 
Dialekt mu-bara, d. i. wohl cMann der AuBenseito) einfach 
als Synonym von nakru cFremder, Feind>. Mars-Nergal fiihrt 
nach CT 26, 42 n 5 u, a. auch den Namen muLur-bar-ra cder 
fremde Sterm, wie er ja auch die ganz ahnlichen Nainen {kak’- 
kabu) nakrUf lanumma und a^il^ d.h. tfremder, andrer, drauBen- 
stehender (Stern)> tragt Auch seine Bezeichnung als mul- 

1) Vgl. bercits Ed. Meyer, Gcscb. d. Altert. I 2 {2, Anfl, 1909), 625. 
Kretscbmer (Einl. ia die Gescb. d. griecb. Sprache, 1896) bat zuerst aaf diese 
lipraebliche Einbeit bing^wiescn, 

2) Sumerisch ur-bara beifit •woitlicb «der Hund der AuBenseite», d. b. 
«der nicht im Hause lebende Hund», 

3) Altor. Texte u, Bilder I 44 (»«« Gilg. VI 6i) noch mit Fragezeicben. 

4) S. dazu bereits Jensen, GiJgamescb-Epos I 67^; Weidntr, Glotta IV 303!.; 
Zimmern, Akk. Fremdw. 47, 
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lu-sa-gaz^, d h. cNomade, Hebraer», gehort in diese Kate- 
gorie. Von Labartu, der bosen Kindsmorderin, wird gesagt 
bar-ba-rat (IVR 58 II 60; 55, 1 Rs. 7), was wir je nach Wunsch 
«sie ist eine Wolfini Oder «sie ist barbarisch> iibersetzen konnen, 
da beides im Grunde genommen auf dasselbe hinauslauft. Unter 
den sonstigen zahlreichen Stellen iiber barbaru nenne ich nur 
noch VAT 4956, Rs. 21 2, wonach ein ur - bar - ra ® in Barsipa 
eindringt und zwei Hunde totet. Die Ubersetzung «Wolf» halte 
ich jetzt fiir vollig einwandfrei. 

Der Luwier spricht also nicht €wie ein Leopard>, sondern 
wie ein fWolft (griech. Xuko^). Deshalb erscheint es mir sicher, 
dafi luili auch nichts andres heifien kann als «wolfisch>, dafi 
wir also in luw- das luwische Oder gar hethitische Wort fiir 
cWolf^ vor uns haben, das griechischem XuKoq auch etymolo- 
gisch entspricht, lat lupus, unser Wolf^ Luwia ist dann iden- 
tisch mit AuKia, das aber im 2. Jahrtausend einen weitum- 
fassenderen geographischen Begriff darstellt, als etwa zur Zeit 
Homers, Nicht nur im Siiden, in Arzawa, sondern auch im 
Norden, in Kizwatna, finden wir diese Sprache (Hrozny a. a. 0 . 40). 
Das ^^Hu-uk-ki des Amaru a-Briefes (Kn. 38, 10) zeigt bereits 
den griechischen EinfluB, und die hethitische Form des Wortes 
«Wolf> finden wir wohl am reinsten noch in dem Namen des 
hethitischen Generals Lupakku {Hu-pa-ak-ku), der nicht nur 
Amarna 170, 15 begegnet, sondern auch KBo I 6 Rs. 21 i^lu-pa- 
ak-ki), wo er den Xitel rab marl ekalli fiihrt. 

Die Luwier (Lylder) sind jedenfalls von Europa aus in 
Kleinasien eingefallen; sie sind wohl die ersten Indogermanen, 
die ihre Heimat in Zentral- und Stidosteuropa verliefien. So 
erklart es sich, dafi ihre Sprache, die noch dazu vieles von der 
Sprache der unterworfenen Volker angenommen haben diirfte, 
dem, was wir Urindogermanisch nennen, scheinbar schon recht 
fern steht. Dennoch glaube ich, an der Bezeichnung Indo- 
germanisch festhalten zu diirfen. Die Verhaltnisse liegen hier 
ahnlich wie beim Agyptischen, das das alteste vom gemein- 


i) CT 26, 42 n 4. 2) Weidner, BSGW 67, 2, 3) Weidner: «Leopard(?)». 
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samen Stamm abgesplitterte Semitisch darstellt, und deshalb 
von manchen nicht als Semitisch betrachtet wird, Auf die 
luwische Welle, die wir vielleicht schon ins 4. Jahrtausend setzen 
miissen, foigte gegen Ausgang des 3. die hethitische, sprach- 
lich ihr am nachsten stehend. Die Spaltung der Indogermanen 
in die Kentum- und Satem-Gruppe muJB nach allem, was uns 
dlese neuen Sprachen lehren, erst erfolgt sein, nachdem die 
luwisch-hethitiscbe Volkerwanderung eingesetzt hatte. Die 
Kentum-Sprachen reprasentieren demnach die altere Stufe des 
Indogermanischen, dessen Entwicklung wir provisorisch unter 
folgendem Schema zusammenfassen konnen: 

Proto-Indog ermanisc h 

Luwisch-Het bisch Urindoger m anisch 

Kentum-Gnippe Satem-Gruppe 
Auf was fiir Vdlker stieBen nun die Indogermanen bei 
ihrem Zuge nach Siiden? Vom Iran bis nach Irland diirfte 
eine, wie Kornemann zeigen wird, mutterrechtlich organisierte 
Urbevolkerung gesessen haben, deren uns am besten bekannte 
Gruppe die Subaraer^ darstellen. Sprachlich und somatisch 
laBt sich diese noch fiir Kleinasien, Kreta, Griechenland, Etru- 
rien und Spanien nachweisen. Zur hochsten Kultur hat sie 
sich im Lande Subartu entwickelt und dort auch eine eigne 
Schrift hervorgebracht. Ich halte es fiir ganz ausgeschlossen, 
daB die sog. hethitische Bilderschrift von den Hethitern mit- 
gebracht worden ist DaB wir sie bis nach Jonien (Sipylos) 
verfolgen konnen, beweist nichts, da diese westlichen Denkmaler 
Sieges denkm^er darstellen konnen, etwa wie die Denkmaler 
am Nahr-el-kelb, die ja anch nicht beweisen, daB dort einmal 
Agypter und Franzosen heimisch gewesen sind. Alles dies 
wird aber erst klar w’erden, wenn wir die Inschriften lesen 
konnen. DaB diese «kaukasische> Urbevolkerung in derSprache 
der eingewanderten Luwio-Hethiter ihren Einflufi ebenso gel- 
tend machte wie das Sumerische in dem akkadischen Semi- 
tisch, ist durchaus wahrscheinlich. 

i) Vgl. Kulturfragen, Heft i. 5^. 
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Wohin aber gehoren die Protohattier? Ihre Sprache ist 
nicht kaukasisch, sondern erinnert an das Hamitische^ und 
noch mebr an die Bantusprachen ^ Afrikas. Mit Recht wird 
man sie deshalb als Einwanderer betrachten diirfen. Die ge- 
schichtliclien Grundlagen fiir diese Einwanderung, die spate- 
stens um 3000 v. Chr., vielleicht aber ganz erheblich viel friiher 
St attgefunden hat, fehlen ims noch vollstandig, Wenn wir 
iiber diese Sprache etwas besser informiert sein warden, wird es 
unsere Aufgabe sein, dem Studium der afrikanischen Sprachen 
unsere Aufmerksanikeit zuzuwenden. Wir warden hier wohl 
mancherleiBeachtenswertes finden. Doch miissen solcheUnter- 
suchungen, zu denen sich schon jetzt allerlei sagen lieBe, zu- 
riickgestellt werden, bis das Material publiziert ist. 

Zu dem Worte luw- «Wolf> mochte ich auch die lulahhi- 
Gdtter ziehen, die so oft neben den habiri-Qotttrxi begegnen 3 . 
Das w^ren dann die Gotter der Luwier-Lykier. Das Wort 
liclahhi- ist jedenfalls aus + Adjektivendung -/gebildet; daran 
ist weiter das Zugehdrigkeitssuffix -h getreten, das gerade im 
Luwischen besonders haufig ist-^. 

Mehrfach begegnen die «Wolfsleute» in den Texten^ neben 
A^-//-<?i^-Leuten. Ob diese wohl irgendwie mit den habiri zu- 
sammenhangen ? ® Die Aussprache des letzteren Wortes war 
unter subaraischem Einflufi jedenfalls hapiru^ und im Mitanni- 
brief begegnen diese Leute in der Schreibung ip-ri-en-na 
(III 48. 72. 120), was Bork, Mitannisprache 5, schon richtig als 
habiru erkannt hat. AuBer cWolfsleuten^ finden sich auch 
fBocksleute:^ Konnten diese mit dem hapeh., bzw. hapiru- 
Leuten identisch sein? Man denkt unwillkiirlich an das lateinische 


1) S. Christian im Anthropos 16/17 (1921/1922), 584. 

2) Allerdings ist hier die Klasseneinteilung der Nomina viel weiter ent- 
wickelt, als dies im Protohattischen der Fall zu sein scheint. 

3) Stellen bei Forrer, ZDMG 76, 251. 4) Forrer, a. a. O. 220. 

5) Vgl. KBo II 12 II 27 ff. ; KCB II 3 V 34. 

6) Zu dieser Vermutung fuhrt das sonst so liaufige Nebeneinander von 
Lulahhi und Habiri; s. Stellen bei Forrer a. a. O. 251. 

Vgl. KBo IV 10 33; VI 28 ri 24; VI 29 in 28. 
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caper Ich mochte nur deshalb hierauf hiixweisen, damit man 
bei weiteren Untersuchungen die Frage im Auge behalt Mog- 
lich, daB die Vermutung sich nicht bestatigt. Jedenfalls liegen 
hier allerlei Ratsel von 

Das akkadische Wort barbaru hat diese cWolfsleute» zu 
Barbaren gestempelt; so erklart sich vielleicht auch in den Ge- 
sctzen der formelhafte Satz m-ik-wa UR-BAR“RA(-^jf) ki-M-at 
«du bisti, sagt man, cein Barbar (Wolf) geworden» \ Moglicher- 
weise liegen hier jedoch alte Werwolfvorstellungen zugrunde. 

Was dagegen die cL6wenleute» ^ bedeuten, ist noch dunkel. 
Mit aller Reserve mochte ich wenigstens eine Vermutung wagen. 
Stier, Lowe, Mensch und Adler sind die vier Keruben oder 
MbratiK Ihnen entsprechen auf Erden die vier Weltteile, 
Elam, Subartu, Amurru und Akkad. Der himmlichen Lage 
entsprechend ist das heilige Wesen Elams der Stier, das Subar- 
tus der Lowe, das Amurrus der Mensch, das Akkads-Sumers 
der Adler Sollten also mit «Lowenmenschen» die subarmschen 
Hurriter gemeint sein? 

Weniger hypothesenhaft als die letzten Bemerkungen, die 
ich nur bringe, um die Aufmerksamkeit auf diese Dinge zu 
lenken, diirfte die Behauptung sein, daB auch die Libyer in 
Afrika zu der Gruppe der Luwier oder cWolfsleute» gehoren; 
schon ihr Name wird mit dem der letzteren identisch sein, und 
daB diese hellfarbige, blauaugige Bevolkerung aus Europa ein- 
gewandert sei, wird ja allgemein angenommen Wahrschein- 
lich sind die « Wolfsleute^ etwa von RuBland aus iiber Griechen- 

1) Aber mdog. k ^ heth. AuBerdem miiBte man annebmen, daB bier 
cine Volksetymologie vorlage; denn an dem semitiscben Ursprung des Wortes 
l^abiru wird scbwerlicb jemand zwcifeln. 

2) KBo VI 3 1130; VI 2 II 12 [uB-BAR-RA-<i?=« /«w4;r?]. Hier muB ki- 

id-at 2. Pers, des Praet. sein; die des Praes. lautet bekanntlicb ki-H^-ta-ti^ z. B. 
KBo V 13 11 6; V 3 1143. — IV 3 1 46 erganze V 3 II i ki-‘is‘[ta-it\, 

3) KBo II 8 in n. 23. 26. 4) Vgl. Knltnrfragen, Heft 3, pf. 

5) Daber die Bedeutung des Adlers als symboliscben Tieres in der alt- 
babyloniscben Zeit. 

6) Vgl. schon Ed. Meyer, Gescbicbte I 2, 2. Aufl., 45. In den Gesicbts- 
krcis der Agypter treten sie etwa in der Mitte des 3. Jabrtausends, s. Holier, 
Zeitscbr. f. Etbnol. 1920/21, 427 ff. 
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land mit seiner «kaukasischen> Urbevolkerung i hergefallen 
und haben sich von hier aus teils iiber Asien, teils xiber die 
Mittelmeerinseln nach Afrika verbreitet. Die dort noch heute 
vorhandenen Spuren indogermanischer Rasseneigentiimlich- 
keiten^ riihren also nicht erst aus der Zeit der Vandalen her. 
Bis in das Gebiet der Haussa und Fulbe einerseits und bis zu 
den kanarischen Inseln andrerseits haben sich diese blauaugigen 
Elemente noch in der Gegenwart erhalten. 

Weiterhin erklart sich das Auftreten der hellen «Amoriter>, 
die seit dem 3. Jahrtausend nachweisbar sind^, hochstwahr- 
scheinlich mit dieser luwischen Invasion Asiens. Ob das Tocha- 
rische, das nach Pokornys ^ Untersuchungen dem Thrako-Phry- 
gischen besonders nahe steht, nicht vielleicht gar einen nach 
Osten versprengten Rest des Luwischen darstellt, wird man 
erst entscheiden konnen, wenn man mehr vom Luwischen und 
HethitischenweiU. MancheEigentumlichkeiten desTocharischen 
erinnern auffallig ans Hethitische; immerhin mag das daran 
liegen, daJB die luwische, hethitische und thrako-phrygische 
Invasion Asiens gewissermajQen drei — durch je etwa looojahre 
getrennte — Ausbriiche des gleichen Volkerreservoirsdarstellen. 

Das akkadische Wort barbaru^ «Wolf> istals Bezeichnung 
der luwischen Stamme ins Griechisch-Lateinische als pdppapoi;, 

1) Es sei nur an den FluB Jardan erinnert, der anfier in Palastina nock 
in Kreta nnd Elis begegnet. Wahrsckeinlick bedeutet jardan im Kaukasisck- 
Subaraischen einfack «FluB»; vgl. die slay. FluBnamen in Deutschland, wie 
Rega, Regen, Ryck u. a. 

2) Max Mullers Spott iiber die Bezeichnung «ariscke Rasse», die nack 
ikm ebenso sinnlos ware wie der Ausdruck «langsckadliges W6rterbuck», ist 
uuberecktigt. Nur in den Kulturzentren wie Babylonien, Agypten, Palastina 
sind sckon seit friiken Zeiten Starke Rassenmisckungen eingetreten. In kultur- 
losen Gebieten (wie Europa) haben sich bei der diinnen Bevolkening der Erde 
Rassen lange rein erlialten konnen. GewiB ist auck die «Rasse» etwas Gc- 
wordenes; aber wie in der Ckemie bestimmte Gruppierungen der XJreinbeiten 
einen ganz bestimmten Typus ergeben, so ist das auch in der Rassenentwicklung. 

3) S. zuletzt Christian im Antkropos 16/17, 5^2 f. 

4) Die Stellung des Tockariscken (Ber. d. Forsckungsinst, f, Osten u. Orient. 
III. Bd. Wien 1919). 

5) Dieses selbst sckeint irgendwie mit sum. urbara zusammenzuhangen; 
vgl. auck bereits oben S. 2. 
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barbarus ubergegangen. Es ist sehr wohl moglich, dafi die 
klassischen Okzidentalen noch einen bestimmteren Begriff hier- 
mit verbanden als wir mit unserem Wort iBarban. Denn es 
ist sehr auffallig, daB dieses Wort gerade im Bereich der afrika- 
nischen Luwier so verbreitet ist: ich erinnere an die Berber. 
Jedenfalls diirfte klar sein, daJS die Bezeichnung «Wolfei dieser 
Proto-Indogermanenschicht ihnen nicht erst von ihren Nach- 
barn gegebeii wurde, sondern daB sie sich selbst so bezeichnet 
liaben. 

Zum SchluB moclite ich meine Bedenken dagegen nicht 
zuriickhalten, daB die Hethiter sich selbst als «Kanesier» be- 
zeichnet haben sollten, Nach Forrer, SB AW iglg, 103 of. ware 
das bisher erst einmal belegte nasi/i aus «kanesisch> ^ verkiirzt; 
das ist doch kaum moglich. Was in dem 7 msi/z steckt, ist noch 
vollig unklar; jedenfalls konnten wir die Hethiter auf Grund 
dieser Form hochstens als cNasier^ bezeichnen^. 

1) Weidners Ausfiihrungen (Bogh.-Stud. 6) iiber KaneS GalaSu auf Grund 

von VS Xn 193 haben mich ebenfalls nicht iiberzeugt. Schroeders Kopie bietet 
uberall deutlich ga-ap-hi^ nicht ga-la-hi^ und das Duplikat KAV 138 beweist 
nichts, da in Z. i jedenfalls gar nicht [. , g\a-la-Su [. .] zu erganzen ist, son- 
(lem nach VS XII 193, Rs. 17 [. , li-i\k-la-iu Schroeders Kopie von 

VS XII 193 scheint mir nach der Photographic (MDOG 55) durchaus korrekt 
zu sein. Damit wird aber doch manche Folgerung, die aus diesem Texte ge- 
zogen ist, hinfallig. Jedenfalls erweist sich das Altassyrische als eine direkte 
Fortsetzung des iiltesten Akkadiscben {bis zur Zeit der Ur-Dynastie) ; vgl. einer- 
seits den «>Wandel'> von andrerseits das relativische -;7/, das in Babylo- 

nian zuletzt in der Inschrift des Lipit-Istar (Gacld, Early Dynasties, PI. 3 II 12) 
begegnet. Die Kolonisierung des subaraischen Assyrians durch die Babylonier 
f^lt demnach spiitestons in die Zeit der Ur-Dynastie. In Babylonien aber hal 
es nirgends einen Gott Assur gegeben: Ansar ist doch etwas anderes. 

2) Man konnte dabei an die ini europaischen Sarnia tien lebenden NdcTKOi 
des Ptoleraaeus (Geogr. Ill 5 § 23) oder an die im asiatischen Sarmatien ge- 
legene I^andschaft 1^ NricJiibTi^ xd;pot (ebd. V 9 § 17) denken. Vorlaufig lafit 
sich indes mit all diesen Vergkichiingen noch nichts anfangen. 



Grammatische und lexikalische Bemerkungen zum 
Hethitischen. 

Von Johannes Friedrich. 

1. Die Deklination des hethitischen Infinitivs. 

Hroztiy nimmt SH 154 neben dem Partizip auf -nt- auch 
ein selteneres auf an (von iiauuar also iiauuaf) mit ahn- 
licher Bedeutung wie das erstere. Auch Sommer, Hethit. II, 41 h 
mochte in den Verbalformen auf -uai Verbaladjektive etwa von 
der Art des lateinischen Gerundivums sehen und ubersetzt 
demnach KBo V 9 III 7/8 fwenn aber,, welche Sache auszu- 
fiihren ist [me-mi~ia^dhma ku-i^ i-ia-U'-ua-df)^ du sie nicht 
ausfuhrst,» entsprechend kurz vorher die etwas unklare Stelle 2/3: 
«ist eine von diesen Sachen nicht auszufiihren {U-UL i-ia-u-ua- 
und in dem Opfertexte KBo IV 1 3 11133: j UDU U'pa-an- 
du-ua-di «ein zu opferndes Schaf>. 

Ich war auf Grund der anfangs bekannten Stellen (beson- 
ders der obigen aus KBo V 9) friiher ganz derselben Ansicht 
wie Sommer. Belege aus neuveroffentlichten Texten aber er- 
weckten mir mehrfach grammatische Bedenken, gelegentlich 
war gerundivische Auffassung der Formen auf sogar 

inhaltlich ganz unmoglich. So ist es zwar klar, daU KBo VI 3 

III 48 (Gesetze § 65 1 ) an§U-KUR-RA tu~u-ri~ia-u-ua-d^ mit 
fZugpferdt zu iibersetzen ist, aber ein dem AN§U-KUR-RA 
beigeordnetes Adjektiv im Acc. Sing, kann turiiauua^ wegen 
seiner Endung nicht sein. Ahnlich erwartet man KBo V 1 

IV 15/16 in ar-ru-nm-ma-di y^a-a-tar «Waschwasser» das Neu- 
trum des Adjektivs, ganz abgesehen davon, dafi «zu waschen- 
des Wasser^ gar keinen Sinn gibt 

Aus solchen Bedenken habe ich in meinem kurzen Uber- 

i) Bzw. -viai (in arrummas u. a.) mit demselben das ancli in anderen 
Verbalformen bei vorausgehendem u gern fiir u eintritt, vgl. iilatiiuni «K\vir 
kommen», aber kuenummeni «wir tdteii». 
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blick iiber die hethitische Formenlehre ZDMG 76 (N. F. 1), 
153 — 173 diese Formen unerwahnt gelassen. Heute bin ich 
der Ansicht, dafi das cPartizip auf wohl iiberhaupt nicht 

existiert und die bier untergebrachten Formen samtlich anders 
aufzufassen sind^. 

Endgiiltige Klarheit brachte mir der Text KUB II 1, der 
eine ganze Anzahl derartiger Formen enth^t Der Text nennt 
zablreicbe Gottheiten, denen man Opfer bringt; so opfert man 
1 42/43: «dem Schutzgotte des ganzen Himmelsi; anschlieJSend 
f dem Schutzgotte der Stadt Garahanas§a>, ferner II 23 [Sa La- 
ba-ar-n\a tu-zi-ia-di (24) [Sa La-ba-ar-]na za-afi-Jti- 

ja-d^ '^"KAL-n, (25) [^A La-ba-ar\na bi-ra-an Jtu-u-i-ia-u- 
^^^KK'L-ri (26) [SA La-ba-a]r-na hv-an ap-pa-an-na-dS 
'■^«KAL-n usw. Das bedeutet: (23) <[Seiner Majestajt Schutzgotte 
des Heeres, (24) [Seiner Majesjtat Schutzgotte der Schlacht, . . . 
(26) [Seiner Maj]estat Schutzgotte der Handergreifuiig^>. 

Noch in vielen sicheren Beispielen dieses Textes wird KAL 
durch einen Genetiv naher bestimmt. Da liegt es nahe, auch 
in biran b^ujauua} Z. 25 einen Genetiv zu sehen und zu iiber- 
setzen «[Seiner Maje].,tat Schutzgotte des Vorangehens:^. 
Die Form auf -tiai ware somit der Genetiv des Infinitivs. 
Dadurch erklart sich auch am einfachsten die Tatsache, daS 
unsere Form mit dem Infinitiv sowie mit dem Supinum auf 
•uansi (s. dariiber u, S. 15) in der Anfugung des Suffixes an die 
Wurzel vollig libereinstimnit, vgl. a-ra-u-ua-ar KUB III 105 1 6 
mit a-ra-u-ua-di (s. sofort); 'BAi.-u-ua-ar (d. i. Hpanduuar) 
KUB III 95 9 mit U-pa-an-du-y^a-d} (s. o.) und H-pa-an-tu-u-ua- 
an-M KBo III 6 n 59 ; ar-nu-mar KBo 1 44 1 13 mit ar-nu-um-ma-d^ 
(s. u.). Auch Sommer^ hat offenbar diesenZusammenhang gefuhlt, 
Ich stelle gleich hier die anderen gleichartigen Formen 
desselben Textes zusammen, obwohl der Sinn nicht xiberall 


1) ZuguBSten eines Gerundivums auf konnte hoclistens der Plural 
lat-nidn-ku-i-e^ KBo II 2 IV 8 ins Feld gefiihrt werden. HofFentlich findet diese 
isolierte Form bald ihre Aufklarung. 

2) Das Verbals ubstantiv appatar ist wie ein Verbum mit Akkusativ kon- 
struiert. 3) Hetb. II 41I am Ende. 



11 


Grammatische und lexikalisclie Bemerkungen zum Hethitischen. 

klar ist: 1128 [SJ La-bd\-ar-na zi-d^ ar-nu-um-ma-dl 
ri « [Seiner Majjestat Schutzgotte des Personen-*Fortbewegens> 
(?,= des Sichfortbewegens?). — ii 36/37 uhki-ia-u- 

ua-di «dem Schutzgotte des Sich-selbst-beobachtens» 

(?, zu uik- «sehen»?). — 1142 \Ld\-‘ba-ar-na a-ra-u-ua'-d} 

AL-/ «Seiner Majestat Schutzgotte des VorwartskommensK— 
Stark beschadigt sind IV 27] ^u-u 4 -za-u-ua-di «desLaufens» und 
IV 2%ynu-un ^a-rt-^a-u-ua-di «des [ ] Bedeckens:> (vgl. S. 18). 

In der oben genannten Gesetzesstelle ist also an§u-KUR- 
RA turiiauua} wortlich «ein Pferd des Anspannens^, ebenso 
UDU Hpanduuai (KBo IV 13 III 33, vgl. oben S. 9) «ein Lamm 
des O p ferns = Opferlammi und das arrumma} udtar aus 
KBo V 1 IV 15/16 «Wasser des Waschensi. In dem Vokabu- 
lar KUB III 94 11 17 wird LA- Ag-TA durch akk. la-a^p-ta-nu und 
heth. a-a\y\-ru-um^ma'-di la-aft-ku-ui «Becken desWaschens — 
Waschbecken:^ erklart. Vgl. noch KBo II 20 8: j si ar-ru-um- 
ma-d^ «3 Horner desWaschens (d, h. wohl<mitWaschwasser>?)>. 

Die Ausdrucksweise der oben genannten Beispiele ist ganz 
parallel der akkadischen Formel belbiti (^^4’ usw.) tadani <der 
Herr des Hauses (Feldes usw.), das verkauft wird, eig. des 
Hauses usw. des Verkaufens», die in den assyrischen Kon- 
trakten so iiberaus haufig vorkommt. 

In KBo V 13 II 17/18 hat schon Sommer, Heth. II47, mitRecht, 
Ua-ag-ga-ri-ia-u-di ut-tar m\t dem nicht seltenen BAL 

gleichgesetzt das ist nun wortlich «eine Sache des Sich-Em- 
porensi. Und KBo III 4 III 72 na-at-za a-pi-el ii-i'-H-ia-u-ua-- 
di pi-e-da-an i-ja-at etwa «er machte es zu einer Statte seines 
Gebietens(?)> (vgl. Sommer, Heth. II 44). 

KBo VI 28 II 26 I’NA KI-KAL-BAD[?] (27) u-‘e-du’'ma'‘di 
KIN li-e e-e^-zi da-bi-za-kan a-ra-u[a-a^']f}U'-Mn ... «im Lager 
soli Arbeit (?, KIN = akk. Upru «Werk»?) des Bauens nicht 
sein, ich habe (sie) von allem^ befreit . , 

1) Vgl. jetzt auck Weidner, AK i (1923), 8 (aus KUB VIII 2 -= KBo II 19), 

wo heth. Z. 16 in der akk. Parallele gewifi har^iMm entspricht. 

2) Zu dabij^a- «ganz, all» beachte, dafi die Weiterbildung dabi^ant^^ mehr- 
fach mit l^Umant^ «ganz» wechselt, so Nom.-Acc. Sg. Neutr. dabian KBo VI 5 
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KBo V 9 Ilsoff. «Wenn Abbi-Tesupa^ chattische Truppen, 
die durch sein Land marschieren, verpflegt (33) nu-u}-^d-an 
A-NA {S4) i-da-a-lu ut-tar A-NA Kt/R-^£/ na- 

d^-ma A-JVA URU ar-nu-uni-ina-d^ (35) ut-tar , . , tak- 

ki-ei-^inu-td-M-an MA-MI-D U ^ar-ra-i twnd (wenn dieses Heer) 
gegen A.-T. eine bose Sache, gegen sein Land oder gegen seine 
Stadte eine Sache des Fortbringens . . . unternimmt, so 
bricht es den Eid>. 

Fiir fbeteni sagte der Hethiter «ein Gebet setzen» 
{arkuuar daz-), vgl. die Inschrift bei Bohl, Theol. Tijdschr. 50, 
303 ff IV 48: ar-ku-ua-ar-za ku-e-da-di da-a-d «zu welch en er 
betetei. Der Infinitiv erscheint ebd. IV 43: ar-ku-ua-ar ti-ia- 
u-ua-ar und der Genetiv des Infinitivs 1 34: ki-e-da-d^ A-NA A- {M- 
TES*^^)ar-ku-ua-ar ti-ia-u-ua-d^ <auf dieseWorte des Betens^:>. 

Weiter erscheint der Genetiv des Infinitivs ein paarmal 
in Titelunterschriften: KBo V 11 IV 26: dub 1 KAM ie-ir }e-e- 
lu-ua^d^ €l. Tafel vom Oben-verweilen> (der Text enthalt 
Vorschriften fiir Palastangestellte, «die im Palaste oben ver- 
weilen (l ku-i-e’^e^^e-ir d-cin-si)'^)^ — 

Yu. II 13 (zur HahhimaS-Geschichte) ; Te-li-pi-jtu- 

na-didd mu-ga-a-u-^ua-d^ <Vom Klagen^ der [Sonnengott- 
heit] und des Telipinus». — Endlich die sehr beschadigte Unter- 
schrift zu KUB II 8 Vi 2/3 (2): [ ]}-ia-d} EGIR -an iar-nu-u?n- 

ma-d^ (3) [f] ^‘^“KAL ^^^la-u-ri-U cdes [ ] Freilassens 
[?] Schutzgott von T.» 

Auch die obigen Betspiele eines scheinbaren Gerundivums 
lassen sich als Genetive des Infinitivs verstehen. KBo V 9 III 7/8 
ware wortlich cwenn aber, welches eine Sache desAusfuhrens 

IV 25 (Gesetze § 47 I) «= Norn. Sg. Ma.sc, f^Umanza KBo VI 4 IV23, desgi. 
Noin.-A:c. Plur. Neutr. dabianta KUB I 8 9 {HattuSilis-Erlafi) = grimafiia KBo 
III 6 III 65. Vgl, ferner KUB IV 5 8b da-bi'-an (Form?) sum. ti-la-a-bi. 

1) Die Endung -dl ist gewiU ein Versehen, sie ist ganz zu streichen oder 
in -ni zu andein. 

2) Bohl (a. a. 0 . 70. 319) und anfangs auch Hrozny (SH 29) hatten in 
(lieser Form e’n heth. *tiiau({as »Gott» mit indogermanischer Etymologie gesucht. 

3) Zum Bedeutuiigsansatz vgl. KUB III 103 I 5 : aklc. ta-zi-im-du (d. i. ia- 
zimtu) ^ heth, 
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ist, du sie nicht ausfuhrst». Entsprechend wohl auch KBo V 13 
IV 16— 18: nu-ut-ta ka-aSd me-mi-dl hki^yta^ tar-nu-unt-ma- 

e-ehdu na-a 7 t-ka 7 i a-pi-e-da-niVT>-ti hA[oyta^ tar-na «und 
es soli dir, siehe, ein Wort des Ins-Herz-lassens (?) sein, und 
laJS es an jenem Tage ins Herz(?)» = «das Wort hast du zu 
beherzigen, und beherzige es an jenem Tage{?)». 

Zu diesem Gebrauch des Infinitivs vgl. die akkadische Pa- 
rallele aus Istars Hollenfahrt Rs. 22 : iete 7 ^^anni eriHum Id ereii, 
wortlich «du wiinschtest von mir ein Wiinschen des Nicht- 
wunschens», d. h. «du wiinschtest von mir etwas, was man nicht 
wiinschen darfi, 

Ich schlieJSe endlich eine Stelle aus dem groBen ErlaB des 
PJattusili§ an, Der Konig erzahlt dort KoL IV, wie er den 
Thron gewann und wie ihm die Untertanen huldigten und Ge- 
schenke sandten. Z. 15/16 lautet nun: na-ah-hu-ua- dhma-mu 
ku-i} LUGAL-^^i e^e^-ta na-dhmu-kmiy^ na-a^-ta «wer mir aber 
ein Konig des Ehrfurcht-erweisens^ war, der erwies mir 
Ehrfurcht», d. h. cwelcher Konig mir Ehrfurcht zu erweisen 
hatte . . . 

Der Genetiv desinfinitivs erscheint noch an folgenden mir zur- 
zeit noch unklaren Stellen, die ich daher nicht iibersetze: KBo II 1 3 
1 17. II 7 {dh^a-nu-um-ma-dl). II 71 8 {d^-nu-ma-d^, wohl dsisstlhe 
Verbum wie das vorhergehende). Ill S II 5/6. 51 {iu-u-ri-ia-ua- 
d^). V 7 II 43/44 {na-ar-d^-^U’Ua-d}). Ferner in der in Opferbe- 
schreibungen nicht seltenen Verbindung dar-dl-naydj-ii-ua-d} 

^^QA-§u-GAB-A(-^i) «der Mundschenk des -ens» KBo IV 9 

VI 25; KUBI 17 1 15. IX 16. III46. (IV55). V (80 17. (26.) (370 VI 39.(45); 
KUB II 3 1 13; II 5 IV 9; II 10 1 22; II IS V 5. VI I. 20; (HT 45 1 16) und, 

ohne ^'^QA-SU-GAB-A-ii (also «der des -ens>), KUB II 3 

I 24; II 5 1 1. 6. 111.19; II 6 1 14. 

Wie ich aus ZDMG 76 (N.F, l), 206^ sehe, hat auch Forrer 
den Genetiv des Infinitivs erkannt Ja, er fiihrt an der genannten 

i) Oder sa(g)-ta? 2) KBo III 6 niit den Duplikaten KUB 1 i — 10. 

3) Erganzt nach KUB I 8 34. 

4) Zur Bedeutung von vgl. unteu S. 17. 

5) Irlier dar-M'fja-a-u- 7 Mi-as gQSchr'iQhm, gesprocben wurde Ms'^'dars/tauiia.K 
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Stelle das folgende vollstandige Deklinationsparadigma an: Nom.- 
Acc. Gen. tttccuuciiy Loc.-Dat. tifauni, Abl. titaunuz^ 

Instr. tij^duiiiU Frcilich. sind Loc.-Dat., Abl. und. Instr. in den 
bis jetzt veroffentlichten Texten nicht zu belegen und auch in 
den unveroffentlichten Texten nicht haufigk Die gesamte 
Deklination aber ist sprachgeschichtlich recht interessant. 

Betrachten wir zunachst die hethitischen Formen fiir sich, 
ohne Vergleichung der anderen indogermanischen Sprachen, so 
lassen sich samtliche Kasus (mit Ausnahme des Genetivs, den 
ich zunachst beiseite lasse) in einem Deklinationsparadigma nach 
Art von fianneUar «Recht», Gen. ^anneinai usw. oder appatar 
fErgreifung», Gen. appannal <! ^appatnai vereinigen mit dem 
von uatar^ tietena} her bekannten Wechsel von r und n sowie 
mit Abstufung des stammbildenden Suffixes zwischen cvoll- 
stufigem> (vokalhaltigem) -uar imNom.-Akk. und fschwund- 
stufigem> (vokallosem) in den obliquen Kasus. Welche 
Rolle diese Abstufung in der Deklination mancher indogerma- 
nischen Sprachen spielt, mag man aus der Deklination etwa 
des altindischen Nominalstammes rajan- «Konig», ersehen, 
der mit Vollstufe den Nom. Sing, raja und den Akk, Sing. 
rojanam bildet, w^irend der Gen. Sing, rajnas, Dat.Sing. rdtjne 
u. a. Schwundstufe zeigen. 

Aber auch fur den vergleichenden Sprachforscher sind die 
hethitischen Formen von Belang in der Frage, ob der kyprische 
Infinitiv Sofevai «gebeni, vedisch gleichbedeutendas davdne 
sowie gathaavestisch vldvanoi «wissen:> in do-Fevai, da-vane^ 
vid-vanoi zu zerlegen seien, d. h. ob an die Wurzeln do-^ uid- 
ein Suffix -y,en- mit der Dativendung -ai angetreten sei oder 
ob man nicht vielmehr SoF-evaiusw. trennen, also zur Wurzel 
ziehen und als Ausgang nur -en-ai ansetzen miisse. Gegen die 
mehrfach ausgesprochene zweite Aufifassung sind ziemlich gleich- 
zeitig, aber wohl unabhangig voneinander, Meillet^ und Bartho- 


1) Nach brieflicher Mitteilung Forrers. 

2) Sur Cypriote bo/’€Va\ (M^moires de la Soc, de Linguistique 20 [1918], 

293^*)* 
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lomae ^ fur die erstere Ansicht eingetreten. Auf Grund des Hethi- 
tischen mochte ich ihnen recht geben, denn der Ausgang von 
6o-/8vai, vid'-vanoi usw. ist von dem Ausgang von Hia-uni nur 
insofern verschieden, als er gegeniiber der schwundstufigen hethi- 
tischen Form das vollstufige -uen- auch im Dativ zeigt 

Wie ich schon bemerkte, fallt der hethitische Genetiv des 
Infinitivs aus derReihe, da er nur voneinem iJ^f-oder ^^-Stamme^ 
nicht aber von einem Stamme auf -uarl'Wi- abgeleitet werden 
kann. Auch hier gibt uns das Avestische einen Fingerzeig. 
Die Gathas bilden namlich statt des oben erw^nten vedischen 
davdne einen Infinitiv davoi und neben vldvanoi auch vlduye, 
^vas nur eine schlechte Schreibung fiir *mdve o&tx Hfdvdi dar- 
stellt (vgl. Meillet und Bartholomae a. a. O.). Diese Formen sind 
mitMeillet als urspriingliche Dative von ^^-Stammen aufzufassen. 
DasNebeneinander von uen-unA Ableitungen im Avestischen 
wird uns wohl auch die auf den ersten Blick auffallige Tatsache 
verstandlicher machen, daB in der hethitischen Infinitivdeklination 
ein Stamm auf •‘uarj^un^ und ein ^-Stamm sich zu einem Para- 
digma vereinigen konnten. 

Auch die infinitivartigeForm ^Mi-uan {mpeSkiuua^ttiiaueni 
<wir sind bereit zu gebeni us'w.) und das Supinum ^\x{ •‘uanzi 
(bzw. -manzi) werden mit den bisher besprochenen Infinitiv- 
formen in Zusammenhang stehen, nur kann ich iiber sie zurzeit 
noch nichts Sicheres sagen. 

2. Hethitische Kausativa^, 

Mehrfach stehen hethitische Verbalstamme auf -m- und 
solche ohne dieses -nu- mit dem Bedeutungsunterschied neben- 
einander, daJ3 der Stamm auf ■‘nU’' als Kau sativum zu dem 
einfachen Verbalstamme dient. Ich lasse eine Reihe sicherer 
Beispiele folgen. Belegstellen habe ich aus Raumriicksichten 

1) Zur Etymologie u. Wortbildung der indogerm. Spracben (SHAW 1919, 

10, Abh.), 5 7 17 

2) Ich habe den folgen den Abscknitt nnverandert gelassen, obwohl die 
kansativische Funktion des -;?w-Suffixes inz-wischen auch von Sommer (Heth. 
II 40 1 ) erkannt worden ist. 
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nur selten genannt, doch sind die meisten Verba von mir in 
einem demnaehst in den Boghazkoi-Studien erscheinenden 
Aufsatze behandelt. 

Die meisten BeispielesindDeverbalia: arauuar «vorwarts- 
kommeni : a^'numinar «fortbewegen». — ftarak- «umkommen> : 
^arganu- «vernichten>. — «leben>; ^uiinu- «amLeben er- 
halten» (OLZ1923, 46fif.). — kiSta- cerloschen^ (intr.) KBo VI 34 
IV6.11 ;y^/to;^2^-€loschen>(trans.)KBoIV 2112, — / 55 ;^^-€Schworen> : 
linganU' €vereidigen>. — * uar- «brennen> (intr.)*. tiarnu- canziin- 
den, verbrennen>, uatkuy^ar cspringen^ fliehen* : ar}^a ^atkunu- 
cfortjagen>. — {pariian) «uberschreiteni: zainu\zini 4 r) ^hin- 
uberschaffenf. — Ferner mit Sommer (Heth. II 40 1 ) ueh- cstiir- 
zen (intr.); sich umwenden>: ua^numar «umwenden; umstiir- 
zen> (trans.). 

Dazu die drei denominalen Beispiele: barkunumar 
«reimgen» (KBo I 35 9) zu barkuil «rein». — lallanu- «groi 3 
macheni (f, Bolil, Theol. Tijdschr, 50 III 28) zu «groJS». — 

tepnu- cgering machen; gering schatzen» zu tepu «wenig>. 

In einigen deverbalen Bildungen vermag icli bisher keinen 
Bedeutungsunterschied zwischen Grundwort imd Ableitung fest- 
zustellen (ist die kausativische Bedeutung bereits stark verblafit?): 
barhuuar (Pferdeinschrn) und barJ^anu- (KBo III 5 II 56) «jagen; 
hetzeni. — harra- (KBo II 7 1 24. II 10) und harranu- (KBo VI 34 
II 23) €zerreiben>. — hatk- und (latganu-^ hatkehiit- cdriicken, 
bedrangen> — pahh {parkas-) «schiitzen^ und pah^ahui'- 
fsichern; festigen» (KBo IV i I 8. 9). — ualahhuuar \xvidi ualahmi- 
(KBo V4II4S) «niederschlagen; zerstoren:>. — ^a^dumar und 
uaitanu- (KBo V 1 142*44) «freveln». — tekkuUa- (KBo V 3 1 10) 
und iekktiUanu- (ebd. I29) «liingeben>, 

Neben diesem Kausativum auf JaBt sich noch ein anderes 
mit dem Bildungselement nachweisen. Die Belege sind 

samtlich denominal: araua^(ky «befreien» (KBo VI 28 II 22 2 ) 
zu arauui^ «frei». — iarazsiia]ft{Jp)- ferhohen» (KBo VI 29 II 5. S) 
zu ^arazzil «der bbere» (ebd, 5.7). — hippiiaJ:i{Ky ^weihen, 

i) Sommer. Heth. II i fF. 2 ) Vgl. oben S. ii. 
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segnen> (KBo VI 26 1 32) zu luppti «rein, heilig> (KBo V 1 IV 25). 
— dannatia^{Jlp)‘ €leeren» (KBo III 4 III 44. 65) zu dannattaS deer* 
(KBo VI 11 1 lo). — idala^afi[^y cBoses tun> zu idalu^ <bose». — 
kururija 1 ^{Ip)- <Krieg fdhrem zu kurur <Feindschaft, Krieg>, — 
fzum Sklaven machen» (KBo III 4 1 41), 

3. Wortbedeutungen. 

a) ^naf^^uuar cFurcht, Ehrfurcht empfindem. 

Fiir eineBedeutimg f Ehrfurcht erweisen (empfinden)> spre- 
chen die Stellen: KUB I 1 16 ; X^ida-du-ua (^) Sa 
TUR- 5 i/ TUR-TUR-i’c; KUL AN H-tar- 

na [^)A-NA na-ah-fia-an e-ei-du fkiitiftig soil 

Meiner Sonne' Sohn (und) Enkel (und) der Nachkomme Meiner 
Sonne inmitten ^ der Gotter der IStar Ehrfurcht erweisem 
und, fast wortlich gleich, IV 88 : na-d^kan § a ( g ) A-Jt^A 

^d-mu-{][id\ (Sg)na-a^-^a-an-0a e-e^-du cder soli 
inmitten der Gotter der I, von S. Ehrfurcht erweisen^, — 
KUB I 16 III 50: LUGAL-GAL na- ah-^a- au'-te-el e-el-ten 
cerweist dem GroBkonig Ehrfurcht*. — KBo V6lIlioff. 
bittet die Konigin von Agypten den Hethiterkonig urn einen 
seiner Sohne: [l^)nu-^a-ra-an-sa-kan^^ MU-TI-JA i-ja-mi te-ik-ri 
na-a^-mi «und ich will ihn zu meinem Gatten machen, will 
(ihm) . . . Ehrfurcht erweisen*. — Darnach iibersetze ich 
oben S. 13. 

An ein paar anderen Stellen ist die Bedeutung c Angst 
haben,sichfiirchten*:KUBIl 1 36: ^'^^I^TAR-ma-muOAhki^- 
• (37) • . • me-mi'-ihta ILI >^ni-y>a-at-ta ( 38 ) am-mu- 
ug tar-na-ah-}ti nu-^a li-e na-aft-ii dStar, meine Herrin . . 
sprach dies zu mir: Ich iiberlasse dich dem Gotte, und furchte 
dich nichti*. — KBo VI 30 14 (Gilgameschepos): iA - 

ME-E me-ini-ii-ki-iz[-zi t]i-ia-^at-te[n‘Ua}] (15) [l]i-e-ua na-ajt- 
te-ni «der Sonnengott des Himmels spricht: Tretet her, 


i) iUarna {Utami{ia))\ i) a) mit Lok.-Dat. « mitten, inmitten, innerhalb*; 
B) neben arjia « mitten aus, a\is — lieraus». 2) (verblaSt) iHarna nnd Utama 
pidi Utarna ar^a «iiinweg«. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N* F. I (XXXV). 
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flirchtet euch nichtU — Und, trotz etwas abweichender 
Schreibung'; wohl auch KBo IV 2 11142: tiu net'- nu^mti- 
kcift pie-MV-dl KA-t-U-/ ctn\dci\ «ich fiirch- 

tete mich, und die Rede versagte mir im Munde». 

Eine Ableituiig von unserem Verbum ist das Adjektiv ncth- 
iarai «ehrfurchtig:^ (KBoI 52 i3==akk./a/^2^); von diesem wieder 
ist das ebenfalls schon bekannte Verbum nah^ar[r)iia- «(sich) 
fiirchteni weitergebildet 

b) ^kariiauiiar «bedecken». 

Die Bedeutung <bedecken» ergibt mit vollkommener 
Sicherheit der Ritualtext KUB II I3. Dort warden I i 4 ff- mehrere 
Arten von Opferbroten auf einen Tisch gelegt und mit einem 
Tuche bedeckt (15: ^‘^BANSur-? {iS) kHa-an-ta GAB-it-ta-ta 
[17) ka-ri-^a^an-da). Nachdem der Konigangebetethat, neb- 
men sie dasTuch oben weg (20: GAD^an ie~ir ar-'^ct det-ansi]^ 
und der oberste Palastbeamte nimmt mehrmals Brote und gibt 
sie dem Konige zum Opfer usw. — Das Verbum erscheint noch 
im selben Textel49 und 1 56 (58 wieder GAD h-ir ar-^a da- 
an-zi). — Danach ubersetze ich oben S. 11. — An der zer- 
storten Stelle KBo V 2 1 62 sind die Reste vor ka-rida-az-zi 
ter bedecktf, die in der Ausgabe wie aussehen, vielleicht 

auch vielmehr zu GAfD-j^V zu erganzen^. 

c) kabbU €k]ein». 

Die Bedeutung dieses Adjektivs laBt sich ziemlich genau 
KBoVl29i6ff. fassen: a-na A-^BU-jA-za EGlR~/i 

[TUR-^zi e-}u-]un^ {i)nu-mu kab-bi-in-pe T\]K-an ^'^^I^TAR 
\^)A-NA A-BU-/A ii-e-ik-ta «ich war meinem Vater 
M. der letzte Sobn; und mich verlangte eben als .... Sohn 
I. von S, von meinem Vater Hier beweist die riickweisende 
Partikel -pe^, dafi kabhii dem vorhergehenden EGIR-^'i in der 

1) Wie ich nachtraglich sehe^ deutet Forrer ZDMG 76 (N. F. i), 239 
"^karixau-^ar ebenfalls als «decken». Die mediopassivische Form ka-a-ri- 

ist aber (falls die Lesuug richtig ist) zu ilbersetzen: (seine Decke) 
deckt sich daruber». 

2) Erganzt nach der ganz ahnlichen Stelle KBo III 6 I lo. 

3) Zum Gebrauche vgl, Sommer, OLZ 1921, 199, Abschn. 3. 
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Bedeutung iiahe stand. Das fiihrt fur kabbi'^ etwa aufdieBe- 
deutung «jung»oder«kleinK — AhnlichKBoIV 12 1 5; 
inu kab-bi-ui 'V\JK--an HUL-/?/ (6) GIG oiG-at «mich, meines 
Vaters jiingsten (oder kleinsten) Sohn befiel eine bose 
Kra^lkheit:^. — Und § AH.TUR KBo VI 3 IV 18 (Gesetze 

§ 861 ) ist natiirlich ein «junges (kleines) Ferkeb. 

Dasselbe Wort steckt offenbar in dem DUG kab-bi-U, von 
detn KBo II 4 II iff. mehrere Unterarten erwahnt werden^; es 
ist also gewiJB ein «kleines GefaB^^. Die letztere Stelle gibt 
wohl zugleich flir die Bedeutung den Ausschlag dahin, daB 
wir iiberall «klein» (nicht «jung») zu ubersetzen haben. 

d) henkan «Todesfalb. 

KBo VI 34 enthalt Beschworungen zur Verhinderung des 
Eidbruches. Dem Eidbriichigen sollen die Schwurgotter allerlei 
Boses antun. Unter aiiderem heifit es 1 39: i-da-a-lu fii-in- 
kan pi-e-da-iu Das kehrt II in der Schreibung HUW?^; 
'^kT>-‘kan {2^) pi-e-da-u wieder. hmkan ist also die phonetische 
Schreibung fiir BAD-y^^«, und wir durfen ubersetzen: «er soli 
einen bosen Tod gewahren^. 

Ideographische und phonetische Schreibung dieses Wortes 
wechseln auch HT 1 II 17 ff. in der Beschworung: «Wenninner- 
halb des Landes wiederholt ein Todesfall vorkommt und wenn 
das ein feindlicher Gott verursacht hat^. Z. 24f. wird der er- 
zurnte Gott angerufen; kuAhua (25)KUR^^ KUR 

BAD-^// i{-p\a-an .... «welcher Gott des feindlichen 

Landes diesen Todesfall verursacht hat ...» Z. 29 lautet 
fast gleich: mAq-qa kthU MA }}ue 7 i-kan iAa-an 

har-ti . . . «du Gott, der du diesen Todesfall verursacht hast». 
— Auch die folgende Beschworung desselben Textes (KoL 
III u. IV) enthalt dieses Wort mehrmals, aber stets ideogra- 
phisch, so III 2; BAi)-[, III 18: BkD-kany IV 25: BAD-ot. 

Auch KBoVbiQff.: bricht im Heere eine Seuche aus 

1) Vgl. aucli JRAS 190S, 985 ff., Rs. 12 f. 22 f. Als HohlmaB KBo V 2 IV 20, 

2) Gegenstiick etwa KBo IV 2 IV 29; GAh-ia-kan ku-e-h-za (30) ah-ku- 
uhki-nU‘Un «die groBe (Schale?), aus der ich zu trinken pflegte». Vgl. jetzt 
vor allem 2 BoTU 9 1 12 dug GAi^Oikc) dug tur[(A».«)]. 
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(lo: i-NA §a(g) ki-KAL-bad fti-in-kan ki-M-at), Auch hier 
wecfhselt mit dem neutrischen «-Stamme fiinkan eine ideogra- 
phische Schreibung, hinter der sich aber diesmal ein anderes 
Wort, ein Maskulin-Femininum auf verbirgt (i8: l-NA § 1 (g) 

Endlich gehdrt hierher KBo IV 8 II 21*. ^A DAM-/^ ^i-in- 
kan h\(^-‘ia-at-ia-at cmeiner Gattin Todkrankbeit hat sich 
gebessert» (?) ^ 

Das Wort ist nicht zu verwechseln mit dem Partizip des 
Verbums fiink- tiiberreichen, iiberlasseni, fur das ich 
in den Boghazkoi-Studien Belege zu bringen gedenke. 

e) *lilu^ak(tuuar «eilen>. 

Die Vokabularstelle KBo I 44 ^ 16: tr.SiR.Di == akk. 
dam-ia-ak-ku «= heth, lidi-ua-a^-fii-ehki-it-ta hat, soviel ich 
sehe, noch keine Erklarung gefunden. Weidner, Stud. z. heth. 
Sprachwiss. 126 scheint eine Nominalform darin zu suchen, 
was beim damaligen Stande der Kenntnisse nicht auffallig 
war. Nach dem Hethitischen kann es sich aber nur um eine 
Verbalform handeln. Da auBerte nun Landsberger die an- 
sprechende Vermutung, das akkadische Wort lasse sich als 
i}itamtakku cer ist zu dir geeilti auffassen (I 2 von f}mt + 
Suffix), der Ausdruck konne dem Briefstil entstammen (Subjekt 
etwa «mein Bote»). Ist das rich tig, so hat man die hethitische 
Form in liUua^f^eikit-^-ta zu zerlegen. Die hethitische Iterativ- 
form gibt die akkadische /-Form in derselben Weise wieder 
wie Z. 12 H-ta- -a-lu—pti'>nu''uhki~u’-'^a'-ar <fragen». An die 
Verbalform ist das enklitische Pronomen -ta tdich, dir, zu 
dir> angefugt — Landsbergers Deutung ist mir sehr wahr- 
scheinlich, obwohl ich das Verbum nur noch an einer anderen 
Stelle belegen kann, aber die oben angenommene Bedeutung 

1) Einigc weitere Belege fur ienhan «Tod>: Nom.-Acc. 2 BoTU 

lOT 14; hinlian ebd. 23A 11148; bad-a/j KUB V 3 II 13. 20. 23. 27. Loc.-D. 
iingani KBo III i II 28; 2 BoTU 13 ir 21 ; ^i{n)gatmi 2 BoTU 12C 1 9; b ad-;*/* 
KUB V 3 II 19 usw. 

2) An sich ware naturlich auch aj Oder moglich, aber das Hethitische 
verlangt eine 3. Person Sing. 
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«eilen» gibt dort einen guten Sinn. Der 2. Arzawabrief ent- 
halt Z. 10—13 die Stelle: nu-mu-kdn ^ Lab-ba-ia-an EGIr-/^ pa- 
ra-a 1J3 TE-M/^/A {i2)na-i 

ku-u-un-na-mu me-mi-an DUP-Pl-az (i3)EGlR-/)^ ^a-at-ra-a-L 
Das mochte ich nun iibersetzen: «Entsende den L. wieder, 
urn mit meinein Boten zu mir {-mu Z. lo) zu eilen, und be- 
antworte (wortlich; schreib zurlick) mir diese Sache mit einem 
Briefer. 

f) Korperteilnamen. 

Der jiingst veroffentlichte Text KUB VII 1 (VAT 13013) 
macht uns mit ein paar interessanten KdqDerteilnamen bekannt 
Ich teile das Ergebnis meiner Feststellungen nur kurz mit, die 
nahere Begriindung gebe ich in einem Aufsatze in den «Indo- 
germ. Forschungem, der hoffentlich bald erscheinen kann. 

Ein hethitisches genu cKniet (mit lat. etymologisch 
verwandt) hatte sich mir schon aus den Ritualtexten KBo IV 9, 
KUB I 17. II 3. II 5 ziemlich sicher ergeben, wo dem Konig 
bei Trankspenden in sitzender Haltung ein cKnietuchi hin- 
gelegt wird. Der neue Text bietet nun in einer mehrmallgen 
Aufzahlung der menschlichen Korperteile (Kol. Ill Z. 1—26) 
genu in der Bedeutung cPenisi. Die letztere Bedeutung be- 
ruht auf Beeinflussung des Hethitischen durch das Akkadische, 
das birku «Kniei auch im Sinne von «Penis> gebraucht. 

Ferner ergibt KUB VII 1 1 30 in Verbindung mit KUB VII s 
II 12 ein iiia- cMundi, wohl die phonetische Lesung des mehr- 
fach belegten Ideogramms KA-fU. 

Besonders interessant aber ist, daB nach KUB VII 1 is^f. 
in Verbindung mit der oben erwahnten Aufzahlung der Korper- 
teile heth. arrai «After> bedeutet und natiirlich mit althoch- 
deutsch arSi griech. dppo;;, armen, or urverwandt ist. 



Solidarhaftung von Schuldnern in den baby!.- 
assyrischen Urkunden‘. 

Von B. Landsbergfer. 

Nicht allgemein gebrauchliclie Abkiirzungen: CCT Cuneiform Texts 
from Cappad. Tablets in the British Museum, Partly Cont. Contenau, Trente 
tablettes Cappadociennes ; Gol. = Vingt-quatre tablettes Capp. de la Collection 
\V. Gol^nischeif ; Grant««E, Grant, BabylonianBusiness Documents; Koscb(aker), 
Biirgscb. Babylonisch-Assyrisches Biirgscbaftsrecbt; KUs=«Kohler-Ungnad, 
Gesetze Hammurabis Bd, III — V, bzw, ICoschaker-Ungnad, Bd. VI dieser Samm- 
lung, woven mir die i. Lieferung (bis S. 48) vorlag; Lewy=«L., Studien zu 
den altassyrisclien Texten aus Kappadokien; Scliorrs=S., Altbabyloniscbe 
Rechtsurk unden; TC=«Mus6e du Louvre, Textes Cundiformes IV: Tablettes 
Cappadociennes. 

Zu den Mittein, welche dem Glaubiger die Riickgabe der 
Schuld sichern sollten, gehorte neben Biirgsehaft und Pfand 
auch die Mehrheit der Scliuldner. Wie die Zusammen- 
stellung auf S, 29 zeigt, borgen in der IJammurabi-Zeit haufig 
mehrere, w^rend eine Mehrzahl von Glaubigern sich kaum 
findet Der gewerbsmaQige Geldverleiher, welclier reisenden Ge- 
schaftsleuten Darlehen gibt (Kommenda), von diesen als ihr <tMei- 
ster:& bezeichnet, borgt typisch an zwei 

1) Dieser Artikel nimmt seinen Ausgang von einer Anregung, die Prof. 
Koschaker gegeben, inzwisclien auch zu KU Nr. 1 536 ausgesprochen hat. Eine 
gemeinsame Behandlung des Tbemas, die von ihra und mir beabsichtigt war, 
muBte, urn anderer Arbeiten Prof. Koschakers willen, unterbleiben. 

2) Im Einklang mit dem assyr. Gesetz (KAV Nr. i, V 29; Nr. 2, V 3 ff,; 

Nr. 4, Rs. 12 f.; Nr, 6, II 21 u. 25) und den kappadok. Urkunden (z. B. CCT 17 a, 9 ; 
TC Nr. 73, 7) ist auch im Altbah. ttmmiHnu iiberall ein personlicher Geldgeber, 
nicht auch «= ^BetriebskapitaU oder ^Gesellschartskasse*. Dies zeigen Stellen wie 
VS 9, 182, 9; UM I 2, Nr. 10, 10 ff.; VS 16, Nr. 15, 15; Grant Nr. 58, 4. Vor 
der Teilung des Erloses bei Aufldsung der iapputu (s. Schorr 225) wird der 
Geldgeber befriedigt [apalu), nicht «das Grundkapital beglichen», was keinen 
Sinn gabe. Die scheinbare Nebenform VS 8, Nr. 17, 16 gegen- 

liber um-vii-a-nm in Z. 6 der gleichen Urkunde betrachte ich als Schreiber- 
versehen. 

3) Beispiele: KU Nr. 667,669, 671 ;2i2 (—BEVIII Ii97, vgl. Schorr Nr, 173) 
Z. 17!. ba-ab kisim (lies su-ga r- ai> an) S // Sj u^ka-al-lu <-die Au( 3 enstande(?j 
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Ja noch mehr, die Heranziehung eines Mitschuldners ver- 
tritt und ersetzt im alten Babylonien die im iibrigen wohl- 
bekannte, zur Sicherung bei Schuldverbindlichkeiten jedoch 
ungebrauchliche Biirgscbafti. Schon diese Beobachtung der 
Funktion des Mitschuldners fiihrt zur Voraussetzung solida- 
rischer Haftung. Dafi eine solche nicht unbekannt war, hat 
man aus zwei parallelen Prozefiprotokollen entnommen, CT 6,34b 
und CT 4, 6a (KU Nr. 83 und 129 Schorr Nr. 315 f., vgl. zuletzt 
Kosch. 97): Zwei tappt^s, S und S^, haben von G zwei Silber- 
schekel fiir Lieferung eines Schafes bekommen^, aber nicht 
geliefert. G «faBt» zunachst S, der sich durch folgende, in 
zwei Fassungen erhaltene Aussage herauswinden wilP: 


vom Gescliaftskapital tragen S und (gemeinsam)» ; wolil aucli 696; 1066; 
PSBA 34, pi, 7, Nr. i; Grant Nr. 36 u. 62. Ohne Belang ist es hier, ob eine 
tapptuu auch aus eigenen Mitteln der beiden Gescbaftsleute gegriindet werden 
konnte, 'wofiir KU Nr. 670 in Betracbt kommt: auSer Zweifel steht es, dafi in 
den zitierten Beispielen die beiden Handler als tappVs dem ummidnu gegen- 
iibersteben, dafi ihr gegenseitiges Verhaltnis tapptUu genannt wird, Da- 
neben nocb ein anderer Sprachgebrauch : Aucb in den in der Minderzahl vor- 
bandenen Fallen, wo der Geldgeber nur einem zu Gescbaftszwecken borgt, 
beiBt dieses Geld kasap tapptUi^ so daB iappiliu allgemein «Konim.enda», So 
Kod. Hamm. § 100 («UM V Nr, 93 III sff.), der durch KU Nr. 47 illustriert 
wird, wo der Gewinn zwischen Geldgeber und Handelsmann geteilt 

wird; femer KU 920 »=« VS 9, Nr. 182 f., wo freilidi die auf Gewinn beziigliche 
Klausel fehlt (Z. 7f.; «Verborgt Oder deponiert er es irgendwo, wird der Geld- 
geber ihm (dies) nicht bewilligen»); BE III i, Nr. 16. 

1) Fiir Biirgschaft s. KUVIisff, ; bei Darlehen lassen sich sichere 
Belege fiir Biirgschaft kaum geben, s. Kosch. i ff. , wo die Deutung von mukil 
qaqqadi als Bhrge jedoch unsicher ist. Ein ein ziger Fall scheint klar, YS 8> 

128 (s. Kosch. 15), 2 . «(Geld ) haben Sin-eribam und Betetum 

[offenbar Ehepaar] — Selebum . . ist ihr Biirge — entliehen». 

2) Zu dieser Form des Geschaftes s. San NicQl6, SchluBklauseln 78^.; 
Koschaker, KU VI 47. 

3) Bisher ungeloste Schwierigkeit macht das mehrfach in diesen Proto- 
kollen begegnende mitharu. Da dies sonst = «eines(r) von zwei gleichen Dingen 
(Teilen)», habe ich es auf die von jedem Teilschuldner zu zahlende Halfte des 
Geldes bezogen. Diese Bedeutung ist aber in CT 6, 34b, 22 unmogHch. Fiir 
diese Stelle nahm ich irrtiimliche Wiederholung aus Z. iS an und tilge mii- 
harhi, Vgl. vielleicht ana vdtJ^ar irabbiu Johns, Ass. Deeds 31, 6 «uin die 
Halfte (?) wachst es an». zwzV^^T'w’unbekannter Bedeutung RA 12, 69, i. 
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CT 4, 6a, pff. CT 6, 34b, I4ff. | 

1 Schekel Silber babe ich fur dich dem Sj wird das Geld als dir zukommend 
X iibergeben 1, von X -wirst du ihn anerkennen und i Scb. Silber, den (auf 
bekommen; i Schekel Silber, den Be- ilm entfallenden) Teil(?) davon, dir 
trag des Darlehens des S^, wird Sj als geben; i Sch. Silber werde icliUls den 
dir zukommend anerkennen und dir (auf mich entfallenden) Teil(?) davon 
geben. Erkennt er ihn nicht als dir dir geben. Wenn er es nicht als dir 
zukommend an^ werde ich 2 Schekel zukommend anerkennt, werde ich zwei 
Silber bezahlen. Sch. Silber (als den (auf mich ent- 

falienden) Teil davon) dir geben. 

Hierauf erklart : 

Deine zwei Sch, Silber wird dir S. zuriickerstatten. Ich werde dir den S. 
stelhg machen: Stehen ja doch 10 Sch, Silber, die mir gehoren, bei ihm^. 


4 - 

1) ap-gi-du‘ka wohi schlecht fiir ap-qi-^da-hu. 

2) Lies: 10 hqtl haspum ja-um ti-U 4 u. Das adjektivische Pron. poss. 

hat folgende Funktiont a) attributivisch bei undeterminiertem Nomen, ent- 
sprechend hebr. arab. li usf., z. B. ta^aUatn ka-am VS 16, Nr. 57, 12; 

ofters in den kapp. Texten: 10 *=« «mir geh6rig»; (4 ne-p^-hi 

) CCT 1 6 b, 3; 16 e-li-a-tum i-a-ium TC Nr, 1 6, 6; 3 

hu^nu-a-tum ebd. lo; ku-a'^u-iutn (|| fa tamkarwi) TC Nr. 28, 10; emlram 

am CCT 21, 27. Dagegen hei 0 t 2 Uqlum kasapka «deine zwei Sch.», s. oben 
6, 34b, 2r. Dodi scheint, mit dem Dngebrauchlichwerden des adj. Possessivs, 
dieser Unterschied nicht mehr gemacht, wie z, B. Utm takilka BB Nr. 22, 15. 

b) pradikativ «mein» usf. kaspum ia-um {ul fa ummi&nim) IJJM I 2 Nr. 10, 

Ilf.; auch CCT 34a, 27; hi-tuni ff/-« ia-u-^um Pinches, Tablets of Berens Coll. 

6; Personenname /a-u-upM 7 um CT 4, 27 a, 3; Grant Nr. 18, Case 7; dafiir 
/a-wu^um-i/um Pinches, Berens 126, if.; fur «dein» s. HWB 319b, wo kumma 
jedoch als kijm-ma zu verstehen, [woraus kummu wohl nicht durch Vokal- 
harmonie (wie h^Pimu fiir }umma im assyrischen Dialekt), sondem Neubildung 
aus mifiverstandenem kumma]) Sm-ku-ti-a-na-ku «Sin, ich bin dein» UM V 
Nr. 154 I to (beachte auch ku-u-^um ebd. Nr. 102 VIII 7). — Diese beiden Funk- 
tionen hat sonst fa -fSubstantiv, diese Verbindung ist jedoch beim pron. pers. 
ungebrSuchlich. Die Bildung des adjektivischen Possessivs scheint von der 
dem cas. obi. usf. zugrunde liegenden Form des pron, pers. auszugehen: 

«kapp.> kua^um\ kua-ii. Sonach fiir das «klass.)o Altbabylonisch: 

ki\m, Gen. Die i, Person hat dieser Kontraktion widerstanden. 

Pie 3. Person liegt moglicherweise vor in wardim la Kod. Hamm. 

Rs. XIX 39 u. 46, Weniger wahrscheinlich liegen Nisbebildungen vor. — 

Weiterhin lehrt unsere Stelle aufs neue, dafi Mafi ( Gewicht) + Gemessenes (Ge- 
wogenes) durohgangig im Verhaltnis von mubdal und badal stehen, keine I 

Genetivverbindung bilden. Vgl. Walther, ZDMG 69, 425 ; Landsberger ebd. 499 
un zahlreiche Beispiele in den kapp. Tafeln, So auch an der von Poebel, OLZ 
1915, 199 zitierten Stelle Kod. Hamm. Rs. II 49, aus der keinesfalls geschlossen 
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Wenn icb ihn dir nicbt stellig macbe, werde ich den (auf mich entfallenden) 
Teil(?) bezablen. 

Trotz der fraglichen Deutung von mitf^aru ergibt diese 
Urkunde mit Sicherheit folgendes Verhaltnis der beiden ge- 
meinsamen Schuldner: Jeder schuldet seinen Teil, nur wenn 
einer der beiden die Schuld leugnet, ist der andere zur Zahlung 
des ganzen verpflichtet. 

Die bisher unbekannte F'ormel fiir Solidarhaftung hat Ko- 
schaker, zuKUNn 1536, gefunden auf Grand der Beobachtung, 
dafi die Phrase ki lu-silimmata u lu-ginnata Subabtega 
nur bei einer Schuldnermehrheit sich findet. Diese Vermutung 
wird durch den unten durchgefiihrten Vergleich der kapp. Dar- 
lehenstafeln und durch die Interpretation der Form el bestatigt. 
Sie begegnet an folgenden Stellen: 

KU Nr. ni8««sLC Nr. 82, l6fr. — =^ebd. 83, iSflf,: ki lit silim-ma-ta 
u lu gin-na-ta gn-ba-ab-te-gd; ebenso KU 205 Fiiedricli Nr. 58^ UfF. ; 
KU 1004 — VS 9, Nr. 31, I5ff. 1 ; verkiirzt KU i54p*=aCT 4, 380^ 9f.; KU 878 
=* VS 8, Nr. 86, 9f. 

Abweichend zwei Kontrakte ans Larsa: KU 1536 =« VS 13, Nr. 59, 9 f,; 

itu seg-a [ ] lu-gin-na(?) ge l-ag-e; Grant Nr. 62, 9ff.: t-ti ^a- 

al-mi-im u kz-m-im ku i-ld-e. 

Die Serie ana enthalt die Formel in ihrem vom Dar- 
lehen handelnden Teil (2. Tafel), IIR12, 5of.«=sASKT 58, 68, 
dazu Parallelstelle VR 29, Nr. l;29== ASKT 66, 24: ki-lu-silim 
(-ma)-ta(-am) h lii-gin-na“ta(-dm) kh-babbar~bi §u-ba- 
ab~te-ga(-dm), iibersetzt mit ittHalme u kmi kaspam ilaqqe^. 

Die Formel ist zu iibersetzen: cVon dem (materiell) 
Unversehrten und dem Ehrlichen wird er (das Geld) 
bekommen>. 

Der Begriff «Wohlergehen», der sich gewifl nicht allein auf 
das korperliche Befinden beschrankt, wird im Akkadischen durch 


verden darf, daS das Gemessene im Akk. steht, gegen Lewy 48. Beachte noch 
Cont. Nr, 14, 36 f. ; subutn pa-ni’-u^ium lu ku^va-^u^tum lu i-a-tt-ium, 

1) Hier wohl: ki lu-al-silim(l)li* [im-ma-ta nsf. — Friedrich 58 und 
VS 8,86 bieten ansclieinend ki-lu-silim-ma-dam. 

2) Zu der Formel vgl. auch Walther, ZDMG 69, 426 f. Von den hier 
angefiihrten Stellen scheidet VS 8, Nr. 87 aus, da hier zu lesen: lam.ki-*' 
(== maitlrti) i - g i n - a - g ( m (=* illaku\ 
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die Verbindung hxlamtc — balatu ausgedriickt; daraus darf man 
wohl entnehmen, daB ^aldmu ixn Gegensatx zu balatu sicli nicht 
so sehr auf die leibliche als auf die materielle Integritat bezieht, 
wie es ja im Neubabylonischen von einem Glaubiger, der sein 
Geld bekommt, also ungeschadigt bleibt, ilallim heifit Um 
den Sinn dieser stereotypen Verbindung, die durch die Bitt- 
formel der 5 u~illa [lublut luilimmd)^ den GruB der altbabyloni- 
schenBriefe [luialm^ta lu baltata)Mni. den der neubabylonischen 
[ilani Hhna u batata la NN. liqbli) unzahligemal belegt ist, 
fiir die Kontrakte scharfer zu erfassen, lohnt es sich, eine Gruppe 
von Darlehenstafeln zu betrachten, welche die Form el (wo fiir 
auch inumd) lahnu u baltu und verwandte enthalten. Eshandelt 
sich durchweg um Tempeldarlehen, bei denen die zitierte 
Formel die sonst fiir Darlehenskontrakte unerlaBliche Angabe 
iiber denTermin der Riickzahlung ersetzt^, vgl. die Bei- 
spiele : 

Scheil, Sippar Nr. 76, 7ff.: ina ialnvu u baliu im nimelim 
inadMnnhi H Carnal htlhi *Sobald es ihm gut geben wird, wird er mit 

dem Verdieust, den ibm zuteil M^erden lassen wird, seinen Herm §. befrie- 
digen>; ahnlich MeiBner, Privatr. Nr. 9, 5 ff.; nur ina Jf, u h. ebd. Nr. 21, 7; 
Scbeil, RA 13, 128, 6f.: inUma baltu u lalmu\ ebd. 131, 6f.: ina A u L 

LC Nr. 188, 7 ff.: «sobald §ainas das Geld dem NN. geben wird, wird 
er es dem Sarna^ geben»; Scbeil, RA 12, 68, 4ff.: «Sobald §ama§ sicb seiner 
erbarmen und die Versdhnung des §. ihm zuteil werden wird, er (wieder) zu 
Geld kommen wird, wird er das Herz seines Herrn §. befriedigen». 

All diese Urkunden besagen in gleicher Weise, daB der 
Schuldner zahlen wird, sobald er zu Gelde kommt, zahlungs- 
fahig wird. Des Naheren scheidet die Urkunde RA 13, 128 bei 
dem Versuch einer genaueren juristischen Interpretation aus, 
denn hier handelt es sich offenbar um eine fiktive Spende an 
die Gottheit^ in Hohe von ca. Viooo Schekel, welche §ama 5 
entgegennimmt und in seiner grenzenlosen Milde auch noch 

1) Nur selten findet sich ein Ersatz durch die Klausel «sobald der Glau- 
biger das Geld zuracl<verlangt» (s. Schorr 69). 

2) ikribu (PI.) «;Spende an die Gottheit» von kardbu «weihen», «spenden», 
wozu OLZ 1923, 77. BE VI I, Nr. 66 (von Scheil herangezogen) wird der 
Zehnte (igi 10- gall a) als ikriba la Samal bezeichnet, vgl. auch das haufige 
ikribn sa ABir der kapp. Tafeln, z. B. CCT i6b, 5; 21 c, 6. 
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auf unbestimmte Zeit stundet (in der Parallelurkunde RA 13,129 
der gleiche «Betragi, was wohl kein Zufall, iiur auf 1 Monat 
«kreditiert»). Liegt also hter ein religioser p 7 'o forma-Akt, kein 
Geliibde vor, so scheint es auch bei den anderen nicht gut 
moglich, sie als Versprechen einer Spende an die Gottheit, in 
die Form eines von dieser gewahrten Darleliens gekleidet, auf- 
zufassen, wie dies Koschaker zu KU 1540 tut, denn solche Ver- 
sprechen in ansehnliclier Hohe (RA 12, 68: Valine S Sch.; 
LC 188: 10 Sch.; RA 13,131: Kaufpreis eines Feldes) durch 
Leute in materieller Notlage — um solche, nicht um Kranke, 
handelt es sich ja — haben kaum einen Sinn. Vielmehr scheint 
der Tempel tatsachlich in Not Geratenen ihre Schulden bezahlt 
und so Verlust vonHaus und Hof oder Verknechtung von ihnen 
abgewendet zu haben, um sich sein Geld spater von den wieder 
zahlungsfahig Gewordenen zuriickzuholen, wie ja auch Gefangene 
aus Mitteln des Tempels geldst warden (Kod. Hamm. § 32). 

Wie dem auch sei, die Ubersetzung von lalmu als «mate- 
riell intakt», «zahlungsfahig» diirfte hierdurch gerechtfertigt 
sein und B,\ich fur ^mu eigtl. «(sich selbst) immer g]eichbleibend>, 
«wahri, von Personen= cehrlich:^ (wie das Gegenteil sarru — 
«unwahr», «unehrlich2>) bedarf es keiner Belege. Der Sinn der 
Solidaritatsklausel ist daher folgender: Vorausgesetzt daB die 
beiden Schuldner nicht richtig erfullen, so zahlt, wenn einer 
von ihnen zahlungsunfahiggeworden ist derZahlungs- 
kraftigere {ia/mu) das Ganze, ebensofiirden Zahlungsunwilligen, 
der die Schuld leugnet {/a kinu), der Ehrliche 1. Ein derartiges 
Eintreten fiir den Schuldner, der nicht zahlen kann oder will, 
deckt sich mit derFunktion desBurgen, und so wird es nur eine 
andere Denkform fiir den gleichen rechtlichen Tatbestand sein, 

i) In der Serie ana ittisu schliefit sicli an iinsere Form el eine weitere, 
dnrcli die Kontrakte nicht bezengte : itti balti lasaphi ilaqqe, Diese sorgt offen- 
bar vor fiir den Fall des Ablebens eines der Schuldner. — Wenn es Grant 
Nr. 62 heifit: itti ^aimim u kiniin kaspam ilaqqal (ahnlich wohl auch in der 
schlecht erhalteueii Stelle 13, Nr. 59, 9f., s. oben S. 25), so darf dies an 
der gewonnenen Deutung nicht irre inachen; entweder liegt — bei der laxen 
Stilisierung der Larsa-Kontrakte nicht ungewohnlich — ein Fehler vor, oder 
Uii salmim u ktnim ist zur festen Formel fiir *solidarisch haftend» erstarrt. 
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wenn die neubabylonische Formel die beiden Solidarschuldner 
als «gegenseitige Biirgen» bezeichnet. Durchaus moglich ist 
es, dafi die Aktion eines Glaubigers gegen saumige Solidar- 
schuldner normalerweise so vor sich ging wie in dem oben 
iibersetzten Doppelprotokoll, wo S, im Falle Sj die Schuld nicht 
anerkennt, also la klnu ist, fiir ihn zu zahlen sich bereit erklart. 
Die Zuziehung eines Mitschuldners, welche, wie oben S. 23 aus- 
gesprochen, im alten Babylonien die einzige Form derZahlungs- 
garantie durch einen Dritten bildete, leistote dem Glaubiger^ 
wenn die eben abgeleitete Art von Solidarhaftung bestand, 
das gleiche wie die Biirgschaft, bot ihm aber den Vorteil, daB 
er sich an einen beliebigen von den Zweien (oder mehreren) 
zuerst wenden konnte. Freilich wird es komplizierterer Ab- 
machungen zwischen den Solidarschuldnetn im Falle eines 
solchen cBiirgschaftsersatzest bedurft haben. Die kappado- 
kischen Urkunden (wie auch die neubabylonischen) kennen 
beide Formen der Zahlungsgarantie und in einem unten S. 34 
sub He behandelten Falle tritt eine Person fur die gleiche Schuld 
einmal als Mitschuldner, einmal als Biirge auf. Auch der Talmud 
stellt den als Mitschuldner Eintretenden (ibajp) und den Biirgen 
als verwandt nebeneinander und grenzt diese beiden 
Institute gegeneinander ab^. 

Was Alter und Verbreitung unserer Formel betrifft, so macht 
es ihretibernahme in das kappadokischeFormular und ihr Vor- 
kommen in der Serie ana ittilu wahrscheinlich, daB sie dem 
sumerischen Recht spatestens der Zeit der Dynastie von Ur 
entstammt. Zu dieser Zeit ist sie freilich in den wenigen er- 
haltenen Darlehensurkunden, auch den zahlreichen Proben, die 
Huber, Hilprecht-Festschn iSgff. aus solchen mitteilt, nicht be- 
zeugt. Auch in der y^ammurabizeit ware solid arische Haftung 
nur ausnahm sweise iiblich gewesen, im allgenieinenaberwurden 

i) Levy sub «Der Unterschied zwischen und nisbsp ist der, 

daB im ersteren Falle der Glaubiger sich zunachst an den Schuldner wegen Be- 
zahlung zu wenden habe und erst im Unvennogensfalle der Burge dafiir auf- 
kommen musse; im letzteren Falle hingegen stcht es dem Glaubiger frei, 
sich auch dann an den schuldiibemehmenden Biirgen zu wenden, wenn der 
Schuldner Vermogen besitzt». 


Solidarhaftiang von Scliuldnern in den babyl.-assyrischen Urknnden, 29 

die einzelnen gemeinsamen Schuldner jeder nur fiir seinen Teil 
aufgekommen sein, wenn wir nur fiir die wenigen Urkunden 
solidarische Haftung annehmen^ in denen die ialmu-hnu-KlB.nstl 
beigesetzt ist. Sicher ist es fiir die Rechtspraxis der kappad, 
Zeit, da6 nur mit der spezifischen Formel versehene Darlehens- 
urkunden fiir solidariscli galten (dochfehlthierjeneauchselten), 
ebenso argumentiert Koschaker, Biirgschaftsrecht 86, fur die 
neubabyl. Zeit, wo die iiberwiegende Zahl der Kontrakte die 
Solidaritatsklausel enthalt In altbab. Zeit sind es dagegen an 
gewohnlichen Darlehenstafeln nur drei, welche die 
Klausel tragen (KU Nr. 154, 205, 1536), eine verschwindende 
Zahl unter den Urkunden mit Schuldnermehrheit^. [Aufierdem 
kommt die Formel noch vor in einem Vertrag iiber tapputu 
(Grant 62), zwei weitere verpflichten, unter Verhangung eines 
Ponales, zur piinktlichen Lieferung von Ziegeln (KU 878 und 
11 18) 2 ein letzter betrifft Vorschiisse an Lohnarbeiter, die in 
ihrer Gesamtheit, wohl gleichfalls gegen ein Ponale, fiir recht- 
zeitiges Eintreffen jedes einzelnen liaften (KU 1CX)4)]. Es fallt 
nunschwer anzunehmen,daflimGegensatz zur «kappadokischen» 
und neubabylonischen Praxis der Mitschuldner, der im Altbab. 
als Garant so haufig auftritt, hier fast immer nur fiir seinen 
Anteil an der Schuld haftet, was eine sehr mangelhafte Sicherung 
des Glaubigers bedeuten wiirde. Daher diirfte, auch wenn die 
Klausel fehlt, Solidarhaftung vorausgesetzt sein, Innere, der 
Stilisierung der Urkunden entnommene Griinde dafiir lassen 
sich freilicli kaum anfiihren. Denn wenn in KU 151 und 883 
die Schuldanteile der einzelnen Schuldner verschieden hoch sind, 

1) Hier, in Erganzung der von Scboix 67 gebotenen Zusammenstellnng, 

eine Liste der Kontrakte, in denen mebrere Schuldner (Verwandte nnd Fremde) 
vorkommen (* bedeutet Vorhandensein der ^a/mn-ktnu-^Kla.TXsd) : Mann und Frau: 
KU 207, 851, 880, 881, 887, wohl auch 857 (hier kommt ein Biirge hinzu), 
889, 899, 900, 919 ; diese nebst Sohn(?) 1516; nebst einem Dritten 903 ; Geschwister; 
87^ 151, 182, 205*, in8*, 1125, 1536*, AJSL 29, 160; Vater und Sohn 895; 
Sohn und Mutter 228, 894; und Schwiegermutter 86; Fremde (mit Ausschlufi 
der 206, 227, 229, 231, 238, 893, 1004, 1537; Fremde(r) + Briider 

218, 221, 222; zweifelhaft, ob Verwandte oder Fremde; 154*, 197, 874, 883. 
908, 1526, 1527, 1538, 1546. 

2) Vgl. Koschaker, Studicn zur Gesetzg. Hamm. 139. 
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SO kann hier ebensowohl Teil- als Solidarhaftung in der oben 
nachgewiesenen Form der gegenseitigen Verbiirgung vorliegen. 
Wenn in KU 884 zwei verschiedene Darlehensgeschafte, bei denen 
der Glaubiger und der Betrag des Entliehenen gleich sind, auf 
einer Tafel vereinigt sind, so mag diese Stilisierung gew^Jt 
worden sein, urn den Gedanken an gemeinsame Schuld aus- 
ziischlieBen. Aber auch dies ist nicht zwingend (anders Cuq, 
Nouvelle Revue Historique 34, 439; Schorr 68). 

In den Darlehenstafeln ans Kappadokien begegnet, wenn 
mehrere schulden, meist die Formel : kaspum i-ga-ga-ad i^iqqaq- 
qad) CiK-me-iu-nu it ki-ni-hi-7iu ra-ki-is, DaJ 3 der Lautwert 
qa in dem gleichen Satze einmal GA, das andre Mai konse- 
quent QA geschrieben wiirde, widerspricht dem Charakter der 
€kapp.> Schrift vollig, Diese wie der Vergleich anderer Stellen 
fiihrt vielmehr fiir qa der «kapp.:^ Texte zu dem Lautwert }aL 
Neben der sumerischen Aussprache sil unseres Zeichens^ hat 
es nach dem Schema dib:dab, sirisar, pirtpar usf. wohl 
auch sal gegeben und daherstammtunser Lautwert. Beispiele^: 

Die Goldsorte pa^allu (s, zuletzt Streck, Asb. II 149 Anm. 13), die als 
patallum oder pa^allitn vorkommen, wird stets pa-^a4am[4iTn) 
gescbrieben (TC Nr. 34, 14; ebd. 47, 20; CCT i6a, i; Cent. Nr. 3, 2)3, einmal 
jedcch fa^cikrlam (CCT 26, 31). a^^na UUU-hi TC Nr. 18, 39; 112, 2 (vgl. 
a-na ebd. Nr, lo, 15 und 8). — CCT 19 a, 6 (vgl. ebd. 28 c, 8; 

28 d, 7); Sal^Sa-at Babyloniaca 4, 79, 4 (vgl. Z. 19!. und 2$ f.) — «Drittel». — 
Personenname Sal-ma-hi-im Gol. Nr. 19, 9 wechselt mit Sa-al-ma-hi-im ebd. 8 
(aus Salzm-a^um), — ^ai-ma'-A-hir^-Hr) CCT 5 a, 19 ; 26 a, 12; 37 a, 9 ; TC Nr. 57,9; 
60, 22; Cent. Nr. 21, 3 und ofter; Gol, Nr. X7, 14; 23 Rs. 7. Der Name ist 
wahrscheinlich identisch mit ia-lim-A-Sur (dieses also nicht = Sallim-AHur) 
CCT 14a, 8; 20, 18; TC Nr. 28, i u. 33 usf, und bedeutet «Der Wohlbehaltene 
(im Schutze) A§lurs» 


1) si-la der Syllabare, so in dem Tempelnamen (6)-ki-QA-la (Kult 
Kal. I 53, 58 sub 9) Oder in gi§-§e-sar-KAK-QA-la Inv. de Telloh V 6852; 
sum-QA-la ebd. 6673. 

2) Im folgenden umsdireibe ioh das Zeicben qa mit ial, wie ich iiber- 
haupt fur das Assyrisch der kapp. Tafeln eine eigene, das Lautbild nicht ent- 
stellende (trotsdem aber eindeutige) Transkriptionsweise wahlc. 

3) KU “Kl paiallim CCT r 2 a, 2 scheint mir graphische Variaute fiir k u - gi 
zu sein, doch beachte^Ku-Kl CCT 13b, 16 gegenuber ku-gi in Z. r, 7 und 12. 

4) Zur Form Sal-ma- ygl. Taio-AHur, Silla-Adad, Tab-nlla-ABur, 
Summa-lMa-Aihtr, womit wohl durchgangig die Aussprache Salmaihir, Ta. 
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Die Solidaritatsklausel lautet sonacli: kaspum iqqaqqad ial- 
mi^miu u keniiunu raksat «das Geld ist an den Kopf (= die 
Person) des (materiell) Unversehrt(er)en und Ehrlich(er)en von 
ihnen gebunden». Fiir qaqqadu vgl, CCT SO, I4: ana qaqqidi^a 
e aplalt «fur meine Person will ich. nicht furcbten»; ferner den 
Gebrauch von SAG-DU fiir «Person» im hethitischen Gesetz. 
Die Schuld kann auch an das bltu (= «Fainilie»i) eines Mannes 
gebunden sein (s. untenid) und sogar an «seine Stadte» (s. 
unten Ih). Das dieser Ausdrucksweise zugrundeliegende Bild 
ist der Vergleich der Schuld mit einer Fessel oder Schlinge, 
wie er in eiltu und wohl auch in J^ubullu. das zu dem 

Stamnie von na^ibalu « Schlinge > gehort, vorliegt. Koschaker, 
Biirgsch, 128 fif. zeigt, daB damit die Haftung, urspriinglich wohl 
die personliche, gemeint ist Danach ist der Sinn unserer 
Klausel imEinklang mit derS.2S ff. behandelten altbabylonischen : 
Wenn einer der Schuldner nicht zahlen kann oder will, so haftet 
der andere fur dessen Schuldanteil. 

Wie im folgenden gezeigt wird, besteht ein scharfer Unter- 
schied zwischen der Darlehenspraxis der einheimischen Be- 
volkerung und der der Kolonisten, so daB gesonderte Behand- 
lung dieser beiden Gruppen notwendig ist. Die Solidarhaftung 
spielt bei der ersten eine iiberragende, bei der zweiten eine 

baUur usf. gemeint ist, — Ba der Lantwert qa fiir QA in «Kapp.» iiberhaupt 
nicht vorzukommen scheint, mochte ich auch Cikrtam CCT 13 b, 16; TC Nr. 77, 7, 
Cihriim Cent. Nr. 30, 31, oiK-ta^tum CCT 49b, 12 als salpam nsf. lesen. — [CCT 
3tb, 6 lies — QK-mu Ubbi in der Hrru tamjari'^Tsikl Rs. 22 

wohi==i«/w« libbi. — Ein weiterer neuer Lautwert der kapp, Tafeln: kib « 
dur {tnr, ^ur), vgl. Lesung du-ru fiir KIB im Voc. Chic. (AJSL 33,, i88ff.) 
Z. 202. Er ergibt sich aus einem Vergleich von TC Nr. 7, 14: {subati u ana- 
kant) ba-ti-iq h via-tu-ur {di-zn) mit ebd. Nr. 95, 18 und 31 : ba-ti-iq 
[li-di-nu bzw. di-nc^ lies batiq watiur «weniger oder mehr». Beispiele: PN. 
I-hir-ilum CCT 37a, 10; Cont. Nr. 25, 21; Gol. Nr. 4, 3; ii, 4 usf. — I 4 ur- 
kt-tfi CCl 20 a, 9. — tur-da TC Nr. 6, 20; tuY-davi ebd. 18, 21; tuY-dohi ebd. 
14, 12. — ip-'tur-ni CCT I b, 4. — Ortsname DjTur-hn-muit Stellen bei Lewy 14 
Anm. 24. 

1) Nach Beispiel Id (s. unten) siclier so zu verstehen. 

2) Zum Sinne unserer Phrase vgl. schon Kosch. ii6n. Docli ist, 'wenig- 
stens in der Solidarklausel, soli diese einen Sinn geben, an personliche Haftung 
nicht mehr zu denken. 
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untergeordnete Rolle. Neben dieser war aber auch die Biirg- 
schaft bekannt (cBiirgo — bei Einheimischen TCNn 87, 

4^ 7 und 14; Gol. Nr. 11, 8, bei Assyrern CCT 13 a, 4; TC Nr, 103, 
3 und 23; Pinches, Annals of Liverpool Inst, of Arch. I 61, 5. 
Einmal (s. unten sub He) wird kein Unterschied zwischen BOrge 
und Solidarschuldner gemacht 

I. Einheimische nehmen Darlehen 
a) von Einheimischen, Beispiele a = CCT lob + iia; b= 
TC Nr. 68; c = CCT 8b; d==ebd. 7a; e^ — ebd. 6c; f=Gol, 
Nr. S; p) von Kolonisten: g = TCNr, 90; h = Gol. Nr. ii. 

Datierung nach Monat und limu fehlt (bis auf h). Angesichts 
dieses Umstandes erscheint die Fixierung des Riickgabetermins 
durch ana }iarpim tin einem Jahr(?) 2 » (abh) (vgl. ana ianiutim 
^^2:;;^’<indendarauffolgendenJahren(?)>h), «in einem Monat> (c), 
fin zwei Monatem (f), a-na ia~a-na (viell. einheimische Be- 
zeichnung, vgl. CCT 6 b, 7) (d) recht primitiv. Von einer be- 
stimmten hamuitu an werden die Verzugszinsen in b, dielaufen- 
den Zinsen in e und g gerechnet. — Der Zinssatz ist ein hoherer 
als der unter den Kolonisten iibliche (wo meist Verzugszinsen = 
1 V2 pi'o 60 und Monat), namlich 3 pro 60 (e d), 2^2 pro 60 (f) 
sogar 6V2 pro 60 (auBerdem ein Topf Honig) (c); an Stelle 
von Zinsen ein Besitzpfand (Sklavin) (a), statt der Normierung 
von Verzugszinsen dieDrohung von Schuldhaft (b, vgl. CCT 6 a, 
unter Assyrern abgeschlossen, wo fiir den gleichen Fall Pfandung 
angedroht wird). Hier interessiert jedoch insbesondere die 
typischeHeranziehungVerwandter alssolidarischerMitschuldner, 


1) Diese XJrkunde gehort jedoch vielleicht zu p, 

2) iarpu kann nicht Jahreszeit sein wegen iHu [}a NN ana] 

iarpi (b) and Uiu waraj. ..... ana }^arpitn (h). Wahrscheinlich warde aus 
dem Namen einer Jahreszeit (wohl — «Spatsommer», vgl. Thareaa-Dangin, Sar- 
gon 209 and zaletzt Landsbergeri ZDMG 69, 5^7 > doch emeate XJntersachang 
notwendig) der BegrifF «Jahr» entwickelt. Fiir das Wort noch TC Nr. 87, 52. 

3) In diesem aaoh sonst far sich stehenden Beispiel sind die Verzagszinsen 
pro Jahr festgesetzt. Ihre Zahlung erfolgt ana ettiiu (vgl. Pinches, Annals of 
Liv, Inst. Arch, I 60, 8) *»=* ana ttitiu. Pas -iu bezieht sich aaf den Schaldner, 
wie KU Nr. 1516 zeigt. Bedtg. vielleicht «aaf ein ihm gegebenes Avisos {ittu 
«Zeit» existiert nicht). 
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SO der Ehegattin (abg mit ialmu-kmu-'F ormd^ c ohne diese, 
ein weiterer Fall unten Ilf). In d borgen zwei Einheimlsche 
einem gewissen A-^ka-li-ii-ma-an GjKa-wa-a ia-ri-iu ^ u bi-ti~ 
iu (iseiner Familiei), die i.-^.~Formel ist beigesetzt. Tritt nur 
ein Schuldner auf, lautet die Formel: ina qaqgidiiu u bitUu 
rakis (e), vgl. die ^nliche in dem sofort zu behandelnden h» 
wo folgender Sachverhalt: Fiirst und Fiirstin batten den S 
(G/Karia) mit Weib und Kind fiir eine Schuld (ob eigene oder 
fremde, nicht zu entscheiden, kaum aber eine Schuld des Fursten) 
der Schuldknechtschaft des Assyrers G (Itur-ilum) liberliefert 
[S findet jedoch einen Biirgen in der Person des B (SubunaJ^^Su), 
der fur ihn die Schuld iibernimmt, ihn dadurch aus der Leib- 
eigenschaft des G befreit und selbst zu eigen bekommt Da 
aber auch G zu termingemaSer Zahlung nicht imstande ist]2 
wird durch vorliegende Urkunde folgende Vereinbarung ge- 
troffen: B iibernimmt nur dieHalfte der Schuld und verpflichtet 
sich, sie in zwei Raten, deren erste nach einem Jahr(?) falUg 
ist, zu zahlen, fiir die andere Halfte der Schuld gelangt S aufs 
neue in das Eigentum von G^ (yanu), des Sohnes von G, (so 
nach der Beobachtung von Lewy 28). S und seine Familie 
wird aber nicht versklavt, sondern figuriert weiter als Schuldner 
(ohne Riickgabetermin) nach der Formel: kaspum ina qa-qa-ad 
GiKa-ri-a a-U-ti-H me^)-ir-e-iu ada-ni-iu-nu 

m-kids tfiir das Geld haften G., seine Frau und Kinder selbst, 
ihre Sippe und ihre Stadtei. — Nur eine einzige Urkunde ver- 
bleibt, in welcher ein Einzelschuldner ohne Garanten auftritt, 
namlich die auch sonst (s. S. 32 Anm. 3) exzeptionelle Tafel f. 

IL Darlehen unter Assyrern. 

Schuldnermehrheit findet sich in a=CCT 2, iff; b == 
ebd. 12 a; c = Babyloniaca 4, /gf.; d = Cont Nr, 14, l8ff.; e — 
CCT 9 a und, wie Lewy 58 erkannt hat, die gleiche Sache be- 
treffend, TC Nr. 77; f=CCT 11 b. 


1) Hierin kann nur eine Verwandtschaftsbezeidmung, wohl Apposition 
zu Gawd, (wie sonst asHttiu)., stecken. 

2) Das in [ ] Gesetzte ist eine durcli Z, 17 an die Hand gegebene, 
nnsicbere Konstruktion. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. I (XXXV). 
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Diese wenigen Falle von Schuldnermehrheit im Vergleich zu 
der grofien Menge der erhaltenen Darlehenskontrakte beweisen, 
dajS diese Zahlungsgarantie im Geschaftsleben der Kolonisten 
sehr untergeordnete Bedeutung hatte. Die Solidaritatsformel 
fehlt in a, aus b ist nicht zu entnehmen, ob sie vorhanden war; 
dai 3 aber die Setzung der Klausel fiir das Bestehen solidarischer 
Haftung notwendig war, lehrt c Hier haben zwei Schuldner 
ein naruqqu (wovon?) entliehen, Bei der Riickgabe des Schuldr 
restes durch einen der Scbuldner wird nun folgender Unter- 
schied gemacht: lumma naruqqum iqqaqqad ialmilunu raksat- 

ma (Z. 17ff) lumma iqqaqqad ialmHunu raksat 

(Z.22f.)^, Die gleiche Verkiirzung der Formel aucb in den beiden 
folgenden Beispielen: d, wozu Lewy 49, Anm. 1: <27% Minen 
5 Sch. gelautertes (Silber) schulden S (und) T unserem Vater, 
Lafi dir das Silber zahlen und schicke es unserem Vater, Wenn 
S sagt tNimm meinen Schuldanteili 2^ so gewahre ihm nicht; 
sie haften solidarisch fur das Geld {k ina qaqqad ialmi^unu 
raids). Nur wenn er dir den ganzen Betrag ihrer Urkunde 
zahlen will, nimm ihnl> 

Bezeichnen wir die beiden sich erganzenden Urkunden von 
e als a (CCT 9 a) und p (Cont. Nr. 77), so erfahren wir aus a, 
daU S (Kuzia) und T (Zuea) dem G (Ennam-AS^ur) 50 Minen 
Silber solidarisch schulden (jq. lalmilunu raksu Z. lo). Das 
Motiv dieser Schuld lehrt uns p kennen: Ghat dem B luqutuy 
d. i anscheinend aufKredit (oder in Kommission) iibernommene 
Ware ^ iibergeben und T ist als Biirge in diese Schuld einge- 
treten [qa-ta-tu-ni Z. 7). Durch a laJSt sich S bescheinigen, 
daiJ er die Schuld (ofienbar die ganze) erfiillt hat und Gkeinerlei 
Anspruch gegen ihn erheben dar£ Dem weiteren Inhalt von 
P wird vielleicht der folgende Erkl^ungsversuch besser gerecht 
als die mit etwas viel Phantasie verbundene Konstruktion von 

1) Wegen zaMreicher Unklarheiten gehe ich auf diese Urkunde nicht 
nSher ein. 

2) qm leqt. Die obige Obersetzung liet mir Herr Prof. Koschaker. Ahn- 
lich wohl CCT 13 b, 20. 

3) Lewy; «Waren» wohl richtig, doch zu allgemein. Eine Diskussion 
dieses sehr haufigen Wortes verbietet sich hier. 
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Lewy: Als T als Solidarschuldner bzw. Biirge eintrat, lieferte 
ihm S eitien entsprechenden Teil der luqutu aus. Um irgend- 
eines Anspruches willen, vielleicht aber auch weil er, wie wir 
aus p wissen, den G allein bezahlt hat, beschlagnahmt er dieses 
Gut wieder. Dies laBt sich T nicht bieten, er geht zum Richter, 
welcher entscheidet: Nur wenn T dem S einen entsprechenden 
Gegenwert zur Verfiigung stellt, kann er die hiqktu zuriick- 
bekommen. — Die Urkunde f schlieJSlich, in welcher ein Assyrer 
und seine der einheimischen Bevolkerung entnommene Frau 
ein Darlehen aufnehmen, unterscheidet sich in keiner Weise 
von den oben sub I behandelten, sie tragt auch die unverkiirzte 
Formel K 

Wahrend in den assyrischen Urkunden die Solidarhaftung 
sich nicht findet, dagegen Biirgschaft gelegentlich vorkommt 
(Kosch., Blirgsch. 238f.), kennt die neubabylonische Praxis 
beide Institute und macht ausgiebigsten Gebrauch davon. Fiir 
die von Koschaker in § 9 des zitierten Buches aufs eingehenste 
untersuchte Solidarhaftung ist hier eine neue Formel im Gebrauch, 
die der gegenseitigen Verbiirgung der Mitschuldner {iiien put 
}ani ana eteri naM), Wie oben S. 27 f. gezeigt, deckt sich der 
Inhalt dieser iieuen mit dem der alten {ia/mu-^tnu-)FonnQ\. 
Ein neues Moment bringt erst eine Zusatzklausel, welche zur 
Zeit Nebukadnezars und Nabonids nur gelegentlich auftaucht 
(s. die Zusammenstellung bei Kosch. 84 3 ), spater haufiger wird 
und schlieBlich unter Artaxerxes I. und Darius H^durchgangig 
Anwendung findet. Sie lautet: ia qerbi (so stets in den ^teren 
Tafeln, erst nach Schwund der Desinentialflexion dafiir durch- 

1) Keine sichere Erklarung kann icli geben fiir TC Nr. 75, 17 ff. (Darlehen 
liber eine Bronzemenge, ein Schuldncr): ba-lim da-twt daiim) ia-slH~a- 
iim (wolil taUtilHm) sal-ma-am u H-na-avi ina Ka-ni-isbi ida-qal (vgl. Lewy 50), 
hier wahrscheinlich i. « k* voin crii «mtakt und riclitig», also das gleiche 
Erz, unvcrmindert und unverfalscht, welches entliehen wurdo. Keine Zinsen. 
datu (wozu Lewy 7 id) neben iaUtdiu auch TC Nr, 106; CCT 41 a, 10. Jeden- 
Talls identisch mit da tu «Bakschisch». Die Zusammenstellung mit liebr. dai 
u^egen ’ gegeniiber 7 un wahrscheinlich. 

2) Unter diesen Herrschem sind solidarische Schuldscheine iiberaus 
haufig, da Pachtungen von Landereien durch gauze Konsortien (Sippen) in 
diese Urkundenform gekleidet warden. 


jg B, Landsberger, Solidarhaftung von Scbuldnem in d, babyl.-assyr. XJrkunden. 

gangig q€ril>) kaspam usf. iddan oder iitir. Ein aus dieser Phrase 
abstrahiertes kirbu «Schuld> oder fgemeinsame Schu]d> gibt 
es nicht, wie wohl zuerst Pognon, JA 1917, 397 ff ausgesprochen 
hat. Vielmehr: <Wer zur Stelleist^, wird das Geld usf. geben, 
bzw. erstattent. Durch diesen Passus wurde, wie ahnlich schon 
Pognon ausfuhrt, dem Glaubiger die Erlangung der Schuld 
wesentlich erleichtert. Er muBte nicht erst, wir wir es in dem 
S, 23 f behandelten Beispiele gesehen haben, von einem zum 
anderen Schuldner gehen, diese unter einen Hut bringen und, 
wenn einer versagte, den anderen in Anspruch nehmen, sondern 
ein Beliebiger der Mitschuldner, den er gerade bei seinem Ver- 
such zur Eintreibung der Schuld vorfand, war verpflichtet, das 
ganze zu zahlen. 

Nachtrag: Im Journal Asiatique, ii. Serie, Bd. 17(1921), 54^. 
behandelt Pognon die der altbabyl. Kontrakte. 

Seine Lesung salmi (fiir ialmi) wird durch Grant Nr. 62 (s. oben 
S. 25) widerlegt, auch die der Phrase gegebene Deutung hat nichts 
fhr sich. — Unsicher ist eine vereinzelte Formel in einer babyl. 
Urkunde aus der Regierungszeit des Asurbanipal, Scheil, RA 15, 82. 

i) qetith «nalie» und das bier vorliegende Adverb dazu, qerbi^ sind zur 
Bedtg. tzur Stelle, anwesend sein» gelangt, wie folgende Stellen zeigen: Kod. 
Hamm. VIII 15; Hbu la qerbu; Nebk. Nr. 52, 10 : NN la qer-bi\ aucb RA 14, 
155, ro. Fiir qerub nocb: YBT II Nr. 14, 8; 137, 28; Amama Nr. 7, 20 und 
27; King, Magic Nr, 8, i. Die Deutung Pognon’s «der Nahere» 5=s «leicliter 
Erreichbare» entfernt sich nicht zu weit von der meinigen. 



Der Briefwechsel zwischen Subbiluliumas und der 
Witwe des Bib/phururias (d. i. Amenophis IV?). 

Von H. Zimmem, unter Mitwirkung von J, Friedrich, 

Wahrend des diesjahrigen Orientalistentages in Berlin war 
anl^lich des dort gehaltenen Vortrags von H. Ranke iiber das 
Grab desTutanchamon wiederholt von der vonHrozny in KBo V6 
im Originaltext veroffentlichtenUi'kunde die Rede und es wurde 
mir daher von agyptologischer Seite der Wunsch ausgespro- 
chen, daS doch die darin enthaltenen Nachrichten iiber die 
Beziehungen zwischen Agypten und dem Hethiterreich, von 
denen Hrozny bereits inMDOG 1915 Nr. 56, S. 35—37 Kunde 
gegeben und dabei die einleitende Stelle auch bereits im 
wesentlichen ricbtig iibersetzt hatte, bald einmal vollstandig 
im Wortlaut mitgeteilt werden mochte. Ich komme diesem 
Wunscbe hiermit nach. Dabei durfte ich mich wieder, wie be- 
reits seinerzeit bei den Hethitischen Gesetzen, der ungemein 
schatzenswerten Mitwirkung Job. Friedrichs erfreuen, der 
durch seine innige Vertrautheit mit dem gesamten Bestande 
der bis jetzt veroffentlichten hethitischen Texte und mit Hilfe 
seiner erschopfenden^ dariiber angelegten lexikalischen Samm- 
lungen als einer der Berufensten auf diesem Gebiete zu gelten 
hat* Ihm verdanke ich daher nicht nur wesentliche Hilfe bei 
der tibersetzung einiger schwierigerer Stellen des Textes, son- 
dern aus seiner Feder stammt auch ausschlieBlich der am 
Schlusse gegebene kurze sprachliche Kommentar. 

Ob unter Bib\phururia^ wirklich, wie zuerst Schafer bei Ed. 
Meyer in MDOG 1915 Nr. 56 S. 1$ aussprach und wie auch 
neuerdings Ranke es annimmt, Tutanchamon zu verstehen ist; 
erscheint, auch nach Steindorfif, doch recht fraglich. Denn 
anstatt Neb-tiiepyu-rt = Tutanchamon konnte Bib/phururiaS 
doch ebensogut auch Nefi/Yhiepyu-rt — Amenophis IV. 
(Napliururija u. a. in Amarna) entsprechen; und da wir von letz- 
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terem wissen, dal 3 er nur Tochter, aber keinen Sohn als 
Thronfolger hinterlassen hat, so liegt es, im Zusammenhang 
mit allerlei andei'en Erwagungen, doch eigentlicb wait naher, 
bei Bib/phururiaS an ihn zu denken, als an Tutanchamon. Doch 
ich mochte hier nicht n^er auf diese historischen Probleme 
eingehen, zutnal ja auch noch unveroffentlichte, mir nicht zu- 
gangliche Urkunden zur Sache vorzuliegen scheinen, die u. a. 
davon berichten, daS der von §ubbiluliuma§ auf die Bitte der 
Pharaonenwitwe nach Agypten entsandte Sohn auf dem Wage 
nach Agypten von agyptischen Vornehmen erniordet worden 
sei (s. Forrer in MDOG 1921 Nr. 61 S. 32). 

In der in Rede stehenden Urkunde, laut Unterschrift der 
7. Tafel einer groBeren Serie, berichtet im ersten Teile MurSiliS 
zunachst ausfiihrlich iiber allerlei Feldziige seines Vaters 
^ubbiluIiumaS, darunter zuletzt von dem Unternehmen gegen 
KarkemiS und einem daran geknupften VorstoB nach Amka, 
d. i. ja wohl die Biqa^-Ebene bei Baalbek zwischen Libanon 
und Antilibanos, unter seinem Feldhauptmann Lupakku, wohl 
dem gleichen Ereignis, von dem auch der Amarnabrief Kn. 
Nr. 170, 146*. Kunde gibt Darauf fahrt dann die Urkunde fort: 

^AMJSLU ^^^Mi-is-ra-ma ma’-a}i-'}^a-an 

ihta-ma-dhid-an-Bi ?ta-at na-ah- 
M-ri- ja-an-zi ^mi-uhma-dhkan BEL •-Su- NU ku4t ^ Bi~ib!p-fitM'u- 
ri-ja-ds ^im-ma-ak-kti BA-BAD 7iu ^ARBATU ku4} 

•^da^'fya-mu~un-n[i(f)]4l^{})] '^e-ehta mi A-N A a-bU-ia aaiel TB-Mi 
n-i-ja-at ^^nu~uhH ki4^4d-an I i *FU R A MB L-d}-^a’-7mi-kd?i BA- 
BAD ^'^MlRU-lA-ma-ua-mii NU gAl in-ng-7}ta-ua 
^^7He4g-ga'‘ui me-nti-iS-kdn-zi ma-a-aii-iia-mu ^’^X-an MIRU~KA 
pa4hti ma-an-ua-ra-dl-mu ki4d-ri ^ ^ ARBU-/A- 

ina-ua nu-u-ua-a-an pa-ra-a da-ah-^i ^^nu-ua-ra-an-sa~kdn 
amelj^xj^XI^Ia i-ja-mi te4k-ri^ na-a/i-jm ma-a^-^a-an 
A-BU-lA e-ni4l4d-an li-ME ^ '^[?tuyza A MEL ra[B 0\ - Time- 

mi-ja-7tt pa-ra-a hal-za-a4i [ ] katQyja-az 

bi-ra-an ^'^&-UL{ j '^^nu-kdn . . [ 


i) Wohl haum dahinter noch -ah 
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a-n]a^-^ ^M i-is'-ri ^ ^Hattu-A MEL-i\n ] pa-ra-a na-ihta 

kar-H-in me-mi-an zi-ik ARKipa u-da 
l^i-ihkdn-zi-y.a-mu ku-^a-at-qa MIR BE-Li-iO-NU-ua-dl-ma- 
d} ^^iu-M[a-a]t-qa e-ehzi nu-ua-mu kar-H-in ziAk 

ARKl-pa U‘da 

^Als aber die Agypter^ von der Besiegung^ von Amka 
^^horten^ fiirchteten^ sie sich. '^Und ihr Herrscher® Bib/pliuru- 

ria§ war ^ '/ gestorben. Und die Konigin von Agypten, 

die ® ^war, schi^kte an meinen Vater einen Gesandten 

i^und schrieb ihm folgendermaBen: cMein Mann ist gestorben, 
einen Sohn aber babe ich nicht. Dir aber pflegt man vi’ele 
Sohne ^^^uzuschreiben®. Wenn du mir ^^einen Sohn von 
dir geben wiirdest, so konntei® er mein Gatte werden,' 
i^Soll ich etwa einen Sklaven von mir hernehmen i^und ihn 
zu meinem Gatten machen (und) .... verehren?> ^®Als mein 
Vater solches gehort hatte, ^'^berief er die Gr\ofie'd\ zur Be- 

ratung, ^8 vor, ^^nicht [na]ch 

Agypten ^^entsandte er den A me ZU-i^ [ ]: 

bring du mir zuverl^sige Kunde zuriick! (woUen) mich 

vielleichtii (nur) verspotten, sie haben vielleichtii einen Thron- 
folger^^ 24 Bring jjijj. zuverl^sige 25Kunde zuruck!» 

Hierauf folgen, in einem neuen Abschnitt, die Worte: 

kuAt-ma-an ^Hattu-AMELAl li-TU ^^MiAs-ri 
ARKl-pa uAt ARj^i-az-ma-za A-BU-lA ^^^Kar-ga-miAhM-an 
ALU- an tar-ahAa 

26Als nun J^LSttu-AMEZl^ aus Agypten zuriickkam, ^"^da 
hatte unterdesseni^ mein Vater die Stadt Karkemisch ver- 
nichtet. 

Von dieser nach ytagiger Belagerung und einem am 
Tage stattgefundenen Kampfe erfolgten Eroberung von Karke- 
misch, sowie der daselbst gemachten Kriegsbeute, darunter 

l) Oder 2) wortl. ; die Leute des Landes Agypten. 3) wortl. ; 

Zerstonmg. 4) wortl.: boren. 5) wortl.: fiirchten. 6) wortl.: Herr. 
7) viell.: gerade, eben, 8) da^munn\i'S\ mit Ehelolf wohl eber Appell. als 
N. pr. 9) word.: zn sagcn. 10) wortl.: wird. ii) wortl.: irgendwie, 
12) word,: Sohn ibres Herm. 13) word.: binterdrein. 
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Gold und bronzene Gerate, sowie 33(X) Kriegsgefangene, ist 
dann weiterhin noch die Rede. Darauf dann der folgende, 
bis zum Schlufi reichende, neue Abschnitt: 

AM EL TE-MU ^lia-a-ni-U BE-LU 
^^kat-ta-an ii4t nu A-BC/-/A ku-wa-bi ^J^atlu-AMEL4n ^^I-NA 
MAT ALU jS^ME na-an ki4hM-an ku4t ^a-tar-na^a^-- 
ta MAR BEL^^U-NU-ua-dhma-di ku-ua-^at-qa e-e^-zi am-mu- 
ug-ma-ua ap'^-pa-li-ehkdn-zi nu-ua-mu MAR-j[A iARRU-u-e- 
iz-^a-anrni ic-e-kiAA^kdn^zi nu A-NA A-BU-IA ^’^Sar- 

RATU ^^Mi-is-^ri DVB-Bl-ia-az ARKLpa ki-t^^d-an 
ra-iz-zi ku-ua-at-^a a-bi-ni-ihSd-an TAQ-BI ap^-pa4i-ehkdn- 
zi-^a-mu am-mu-ug ma-an-ua ^^ku-ua-bi MAR-IA e-ei-ta am- 
mu-ug nta^^an^ua am-^e-el ^ ^\Tf\M^MA-Ni-fA am-me'-el4[d\ 

MATBJ^a Ynu^mar *^ta’‘me4a-‘ni MAT-e Iia-at-ra-nu-un 

^ nu-ua-mu'-kdn pa'-ra’‘a U-UL i-ja-di-^a-aUta ^nu-'ua-mu e-ni'^ 
ehid’-an im-^ma taq-Bi am-me-^el-^a ku4l 

e-ehta nu-ua-ra-dhmu-kdn BA-BAD ^MlR-iA-ua-mu NU gAl 
ARBlZ-^A-ma-ua nu-u-ma-an da-a^-^i '^7iu-ua-ra-an-za-an 
^^^MU-DX-IA i-ja-mi ^nu-ua da-me-B’-da-ni'^ja MAT-e ^‘UL 
ku^e-da-ni4k4i ^ Ai-^PUR nu-ua tu-tik A^-pvr MAR^^-KA-ua- 
aHa me-mi4hkdn-zi nu-ua-7nu l-EN IR- 

KA pa~a4 nu-ua-ra-'d} apt’-ntu-ug ^^^^^MU-DI-lA 
mat A-BU-IA gi-en-zu'- 

uada^'di ku'~tt e-el^ta ZiNNiS-Ti me-'mi-ju-fii ka-^ 

a-ri ti-ja-at SA MAR-Ri kat-ta-an IS- BAT 

^'‘Der Gesandte von Agypten, der Herr IJanis kam zu 
ilim 45herab. Und als mein Vater horte, dafi H[attu--^Af.EX-iS 
^®in Agypten sei^, gab er ihm etwa folgenden '^^Befehl: cSie 
haben vielleicht einen Thronfolger, ^ber (wollen) sie 

^®(nur) verspotten^ und sie verlangen (gar) keinen Sohn von 
mir zur Konigsherrschafti soMeinem Vater antwortete^ ^^die 
Konigin von Agypten mit einem Briefe^ folgendermaBen : 
^'-^cWanim hast du so gesprochen: ^'^<Sie (wollen) mich (nur) 
verspottend Wenn ich ^^einen Sohn hatte, so wiirdeich mein 

i) Oder */«/? 2) worth: als m. V. den H. in Ag. horte. 3) wortl.: 

schreibt zuruck. 4) worth: Tafeh 



Der Briefwechsel zwischen SiibbiMiumaS und der Witwe des Bib/pJitiruriaS. 41 

^^^Volk und mein Land ‘-^liabe ich an ein anderes 

Land geschrieben. ^Und du hast mir (mich) nicht 

^und hast vielmehr so zu mir gesprochen. ^Was mein Gatte 
war, der ist mir gestorben; ®einen Sohn aber babe ich nicht 
Soil ich etwa einen Sklaven von mir nehmen "^und ihn zu 
meinem Gatten machen? ®Ich habe an kein anderes Land 
^geschrieben. (Nur) an dich habe ich geschrieben. Dir pflegt 
man i^^viele Sohne zuzuschreiben; gib mir ^^einen Sohn von dir, 
der (soil) mein Gatte (sein), Agypten aber (soil) er Konig 
(sein).> Mein Vat er, freundlich wie er war, ^^willfahrte dem 
Worte der Frau ^^und befaBte sich^ mit der Sache des (be- 
treffenden) Sohnes. 

Sprachliche Bemerkungen von J. Friedrich. 

Ill 8: immakku nur hier belegt; nach dem Zusammen- 
hange mochte ich an ein Adverb wie «soeben, gerade» denken 
(nicht mit Hrozny, MDOG 56, 36 «namens»). — III 14; IV 6: 
nuuan, numdn (zum Wechsel u\m vgl. oben S. 9^) nur noch 
KBo IV 4i35f. ill ganz zerstorter Umgebung. Wenn man es 
mit nuy^a verbinden konnte, das KUB I 16 ill 68 ziemlich sicher 
«ob> bedeutet, so liefie es sich vielleicht als Fragepartikel 
(=:Ketwai) auffassen. — III 15; tekri nur hier und ganz dun- 
kel. — III 22. 24: kariii €zuverlassig> auch KBo III i II 47. 
IV 14 III 38, der Loc. Sg. kariaia adverbial tfin Treue, getreu- 
lich> KBo IV 3 II 34. V 4 II 30, — III 23. 49: duppaliia- (od. 
appaliia-T) «verspotten»(?) nur hier, gehort zum Nomen dup- 
pali od. appdliy das KBo VI 34 1 16. 35. II 1. 12 vielleicht cSpottt 
bedeutet — III 23 £48: kuuatqa eigentlich «irgendwie>, be- 
deutet 1 ) wie hier «vielleicht» KJBo V 3 IV 31. V 4 I44. 2) «gar, 
sogar> KBo IV 3 ii 21. V 4 Ii 23 (fast wie imma\ Demnach 
jy.UL kuuatqa KBo III 4 III 81 usw. cgar nicht, keineswegs* 
(ahnlich griech. firgendwio > «ungef^r, fast, etwa>, 06 
€gar nichti). — III 21.45: Zu ^GlS-PA-Ltl-^'i = 
vgl. -^GlS-PA-J^Z-AN-Si KUB I 8 9 (lies 
— KBo III 6 III 65 (etymologisierende Schrift- 


i) So mit Ehelolf. 
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B. MeiBner 


spielerei mit dem Ideogramm GI§,PA fiir akk. [laftu «Szepter»). 
— IV 3: /fara iia}}iatta (2. Sg. Praet) nur hier, der Zusammen- 
hang laBt etwa an iwillfahreni denken. — IV 13: genmualai 
nur hier, Weiterbildung von genzu, das nach KBo V3l23f. 
etwa «Liebe, Zuneigung» bedeuten diirfte (KUB 1 16 II 19 nicht 
ganz klar), urspriinglich aber ein (wahrscheinlich inneres) 
Organ des menschlichen Korpers bezeichnet (so KUB VII 1 
ni 5. 17. 24, vgl. zur Bedeutungsentwickelung griecb. cppeve^ 
«ZwerchfelI> > «Sinn»). — kdri tiiauuar <willfahren> auch 
KBo III 4 III 17. IV 4 IV 3. 


Zur neubabylonischen Schaltungspraxis, 

Von Bruno Mcifincr. 

Die alten Babylonier rechneten bekanntlich nach einem 
Mondmonat von 29 bis 30 Tagen und einem Mondjahr von 
3S4Tagen. Urn dieDifferenz zwischen diesem und demSonnen- 
jahre von 365 % Tagen einigermaBen auszugleichen, mufite man 
alle 2 bis 3 Jahre einen Schaltmonat einschieben. In alter Zeit 
kannte man eine geregelte Schaltungspraxis noch nicht, sondern 
wenn sich dasBediirfnis fiir einen Ausgleich herausstellte, wurde 
von der Regierung etwa verfiigt: «Das Jahr hat einen Schalt- 
monat Der Monat, der kommt, soli darum als 2. Elul ge- 
schrieben werden> 2. Diese Unsicherheit in der Schaltung blieb 
lange bestehen, Ein fester ipj^riger Zyklus, bei dem das 
Jahr 0, 3, 6, 1 1, 14 17 einen 2. Adar und das Jahr 9 einen 2. Elul 
hatten, ist, wie Epping-StraBmaier, ZA 8, l7off, und Kugler, 
Stemk. u. Sternd. I, 212 nachgewiesen haben, erst seit dem 
Jahre 381 v. Chr. eingefiihrt worden. Nicht sicher erscheint es 
mir, ob, wie Kugler a. a, O. 62 annimmt, seit dem Jahre 534 
V. Chr. ein 8 j^iger fester Schaltzyklus eingefiihrt war. Viel- 
leicht beruht er nur auf einem Zufall Einmal stimmt er nur 

i) dm^am{\y dmgn zu lesen, und dieses ein Lehnwort aus sum. 

dirig sei, hal)en unabhangig voneinander Landsberger, ZDMG 69, 498 und ich, 
DLZ 19151 355 erkannt. 

a) Ungnad, VAB VI Nr. 14. 
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fiir 4 Perioden, dann wird wieder anders geschaltet, sodann 
aber wurde die notige Einfiigung eines Schaltmonats in dieser 
Zeit genau wie friiher zur Hammurapi-Periode von der Zentrale 
in Babylon denProvinzialbehdrden immer schriftlich anbefohlen, 
was doch iiberflussig gewesen ware, wenn eine feste Schaltungs- 
praxis bestanden hatte. So schreibt Nabonid an einen hoben 
Tempelbeamten in Uruk: «Befehl des Konigsi an Kurbanni- 
Marduk Mir geht es gut* Moge auch Dein Herz sich wohl- 
befinden. Wisse, daB dieser Adar des Jahres 15^ geschaltet^ 
wird^i. In derselben Sammlung neubabylonischer Briefe aus 
Uruk wird iibrigens nocb an mehreren Stellen von der Ein- 
schiebung von Scbaltmonaten berichtet, da aber keiner von 
ihnen genau datiert ist, ist ihre chronologische Fixierung noch 
unmoglich; vgL z. B.: « Brief der Beam ten von Esagila (also aus 
der Zentrale) an den Direktor und Nabu-ah-iddin, unsere 
Briider (in Uruk). Mogen Nebo und Marduk unsere Briider 
segnen. Wisset, siehe, wir schreiben Euch, der Monat ist ein 
Schaltmonats (Nr. 15) und Nr. 152, 15; 196, 7 (2. Elul), 


Das Alter der Listen KAV Nrr. 135; 160; 167. 

Von Julius Lewy. 

Unter der Uberschrift iRanglisten der Zeit A 2 ur-uballit’s» 
hat Otto Schroeder im letzten Hefte dieser Zeitschrift die zu- 
sammengehorigen Listen KAVNrr. 135; 160 und 167 behandelt. 
Nach Schroeder (ZA 34, 168) ist es «mindestens iiberaus wahr- 
scheinlich», dafi der limu A^ur-iddin, nach welchem I3S datiert 
ist; mit einem in der Zeit ASur-uballif s nachweisbaren Eponymen 
dieses Namens identisch sei; mithin die in den Listen aufgefuhrten 

1) DaB nur Nabonid gemeint sein kann, zeigt Clay, Neo-Babyl. Lettr. S. 10. 

2) Das Jahr 15 Nabonids hatte tatsachlich einen We- Adar, der am 
15. Marz 540 begann; vgl. WeiBbach in Hilprecht Annivers. Vol. Tafel Muter 
S. 290. 

3) ud-di-’ir-rt d. i. II, 2 eines Verbums dim^ das von diri «= altbab. dirigu 
denominiert ist. 

4) Clay, Neo-Babyl. Lettr. Nr. 115. 
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Beamten, «eine Art personlicher Adjutanteni des Konigs, des 
Kronprinzen, des tartanu^ des abarakku Oder des nagir ekalli 
deni Hoflager dieses Konigs angehort hattm 

Mit dieser Ansetzung hat Schroeder um voile fiinf- 
hundert Jahre zu hoch gegriffen, wie sich aus folgenden 
Tatsachen ergibt: 

1) Das Nebeneinander eines ^la-ri-ia und eines ^Na^-di- 
ilu^ die beide als bit-tu des tartdnu genannt werden^, fiihrt 
zunachst bereits mit Sicherheit auf die Zeit Tukulti-Ninurta’s 11. 
Denn das kollegiale Verh^tnis dieser beiden Personlichkeiten; 
wie es besonders l6o, 8£ aufzeigt, laBt es wenigstens verstand- 
licher als friiher erscheinen, daJ3derEponymenkanonC^(AL2 88) 
fur das S.Jahr dieses Konigs als Nachfolger Ilu-milki’s einen 
Eponym ^la-ri-i nennen kann, wahrend die Ann. Tuk. Nin. IL, 
41 statt dessen einen **^Na--di 4 lu bieten^. 

2) In die gleiche Epoche des schnellen Aufstiegs des neu- 
assyrischen Reiches fiihrt der als bit-tu des abarakku bzw. 
nagir ekalli genannte Ur ^-be-ru] denn denselben seltenen Namen 
fiihrt der Eponym des 5. Jahres^ Adad-narari’s IL, des Vaters 
Tuk. Nin/s II. 

3) Da auf Grund von 1) und 2) unter den in KAV Nrr. 13$; 
160 und 167 genannten Beamten noch weitere fruhere Oder 


i) Fiir die Belege vgl. Schroeders Zusammenstellxmg ZA 34, 167. — Die 
LesuDg pit-tu (b 31 -/ 2 / H <^nteltar\%o hier staadig gegen Schr., i 66 yta(-aym stutzt 
Schr. durch Heranziehung des in den altassyr. Geschaftsbriefen haufigen zna pi-ii 
M JT; Jfd pi-H Sd Y (bes, in der RA ina pi-ti eli bzH }ajts,nu\ anfler Scbr.’s 
Stellen vgl. nocb KAV Nrr. 103, ii; 205, 7 nnd doch woM ancb i-na pi{\yit- 
tti^ka 108, 7), das er durcb «in Obhut des X» widergzbt; dennoch ist bit-tu 
vorzuziehen^ s. unten S. 46 Anm. 2. 

2) Vgl. Scbeil , Ann. Tnk. Nin. II., S. 33 ; die Unstimmigkeit wird sicb 
jetzt moglicberwcise so erklaren, daB der designierte Eponym vor Antritt seines 
Amtes aus einem nns unbekannten Grunde durch die Nachstberechtigten er- 
setzt wurde. 

3) Warum liest Schr. den K 8398 in der Form Ur-ba-^u vorlicgenden PN 
Lih^be-^rtt} 

4) Die wichtige Inschrift KAH II 84* deren Interpretation ich an anderer 
Stelle vorlege, gestattet endlich den Anfang des Eponymenkanons, wenigstens 
fiir die ersten 10 — 12 Jahre Adad-narari*s II., zu rekonstmieren. 
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spatere Inhaber der ItmU’-Wiirdt zu vermuten sind, die aus 
der Zeit Adad-narari’s II (bzw. seines Sohnes) bisher bekannten 
Namen diese Erwartung aber nicht erfiillen, liegt es nahe, den 
Eponymenkanon bis in die Zeit ASur-na§ir-apli’s III ^ hinab zu 
verfolgen. Da ermoglicht der Kanon denn auch sofort; den 
verhaltnismaJSig seltenen, von Schroeder Sa-ili-ma-X gelesenen 
Namen 135*, 8 zu $a 4 ltma-dafniq (A’s 4. Jahr) zu erganzen, 
wozu die von Schr. in der Autographic gegebenen Spuren in 
der Tat vortrefflich passen. 

4) Unter diesen Umstanden ist vollig entscheidend, dafi 
der Eponym des 2. Regierungsjahres ASur-na$ir-apli*s III auch 
ein A§ur-iddin ist. 

In der Inhaltsubersicht zu KAV hatte Schr. nur eine 
unserer Listen, Nr. 135, als altassyrisch, Nr. 160 dagegen aus- 
driicklich als eine cneuassyrische Tafel mit Personennamen* 
bezeichnet. W^rend — nach Schr.’s Autographic zu ur- 
teilen — 135 keinen so ausgesprochen neuassyr. Duktus zeigen 
mag, kann an dem neuassyr. Charakter von 160 und 167 iiber- 
haupt keinerlei Zweifel bestehen. Hatte sich Schroeder seinen 
eigenen friiheren Befund bei der Datierung der Listen ver- 
gegenwartigt, so hatte er die von ihm schon bei der Edition 
als inhaltlich zusammengehorig erkannten Listen kaum als alt- 
assyrisch und der Zeit ASur-uballit’s angeborig ansprechen 
konnen. 

Aufier der oben unter l) hervorgehobenen kollegialen 
Stellung des ^la-ri-ia und des -di-ilu ist der mithin 
aus dem 2.Jahre A§ur-na§ir-apli's III stammenden Tafel 
KAV Nr. 135 und ihren Verwandten zu entnehmen, daB die 
Auswahl der Eponymen in der Friihzeit des neuassyr. Reiches 


1) Tuk. Nin.’s 11 . Sohn ist auch weiterhin als A, III. zu bezeichnen. 
Wir sind uicht berechtigt, das Zeugnis der Chrouik P, wonach Tuk. Nin. I. 
von einem A§ur-nasir-apli (L) ermordet wurde, zu verwerfen (wie das Weidner, 
MV AG 1921, 2, 19 getan hat). U. a. lehrt dies gerade die nicht zufallige 
Reihenfolge der Namen des Sohnes und des Enkels Adad-narari’s II., der, wie 
ich demnachst ausfiihrlich begriinde, bewuSt an die groBen Traditionen Tuk. 
Nin.’s I. angekniipft hat. 
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noch xiach andern Gesichtspunkten als den seit Salmanassar III. 
iiblichen^ erfolgt sein diirfte^* 


Zur Et 3 miologie und den Ideogrammen von ispatu 

^K6cher». 

Von H. Ehelolf. 

VAT 9713 (zweispaltiges sum.-akk. Vokabular aus Assur) 
I47— Sonennt: (47 )<^i4an— 

(49) (50) 

So befremdend diese Angaben zunachst wirken — man 
wiirde den Kocher eher als ein «Haus>, «GeIiause>, einen 
«Behalteri 7 der Pfeile^ bezeichnen, wird vielleicbt, obwohl 
der archaologische Befund das nicht bestatigt, annehmen miissen, 
daB diese Komposita urspriinglicli das eBogenfutteraU, die 
cBogenhiillet bezeichneten (wie sie aus agyptischen Darstellun- 
gen gut bekannt ist, z. B. Champollion, Monuments, Tafel XXVII), 
die gleichzeitig der Aufnahme der Pfeile diente, woraus sich 
erst spater die spezielle Bedeutung cKocher^ entwickelthatte — , 
so liefert doch Z. 48 die Etymologic des bis in das Agyptische ® 

1) Zu diesen vgl. Forrer, Provinzeint. d. ass. Reiches 7, 

2) Mit dem historischen Befund stimmt der lexikalische dberein : die Ver- 
bindung AW b E~fu M °^'^Hari(lni usw. erklart endlich die Verbindung 

M Hyia{’‘aym, die ebenfalJs gerade bei Adad-.narari II. (ICAH 11 

84,30) und semen nachsten Nachfolgern (HWB 191a u. 6.) besonders haufig 
jst. Hitu flrdas, was unter jemandem steht, jemandem nachgeordnet ist» liegt 
ferner mit dem gleichen Suff. der i, Pers. Plur. bei Behrens, Briefe 39^ {^ka- 
munu hi ina tarha4i sa Ht-a'-ni hit Nahfi) und im st. cstr. an der von Klau- 
ber, Beamtentum 61 zitierten Stelle Tigl, Pil. Platteninschr, Nr. I, 35!. . , 
am fnifir mafAmir uHrra ina eli ^l^at hit (Kl.; hit «Haus» «« «Verwaltungs- 
bureau*) otmiltartani u pf^at maijpairi uraddi vor; zum Gebrauch des st. cstr. 
bit vgl. auch Ylvisalcer, Zur bab. u. ass. Gramm. 70 s. v. hid. 

3) Zeichen Br. 951. 4) Hier wie durchweg in diesem Text mit nur 

2 senkrechten Keileu am Ende geschrieben. 5) ki-min steht und stand 
nicht da. 6) Danach noch eine zerstorte Zeile, dann abgebrochen. 7) So 
wird auch ummu hier wie sonst ummatu und ummatu (CT 18, 44 s7-~.s9ab, 
CT u, 36 39-41 ab) zu fassen sein. 8) Vgl. hebr. b^n^ alpa Thr. 3, 13. 

9) Ges.-BuJil 16 72 b. Fur die Tatsache der Entlehnung dieses Begriffes vgl. lat. 
fkareira aus (pap^rpa. S. auch Weigand, Dtsch. Wb .5 unter «Kocher». 
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hinein entlelinten Wortes Upatu^ das in sum. e§ 
zu zerlegen ist. 

Die Vokabularangabe^;;^?;^^ {qa}ti)^iltpatu aber findet ihre 
Bestatigung in folgendem: KBo IV 2 IV 27 und KUB VII 54111 25 
erscheint, an beiden Stellen in naher Verbindung mit 
ein Ideogramm ^^^MA-URU-URU^, Kombiniert man diese 
Schreibung mit dem liblichen Ideogramm fur i^patu^ k^Sa-mA-T 0 
(HWB 147 a, SAI 140), ferner mit dem Reisner, Hymn. loS, 22 
begegnenden mar-te, so ergibt sich 1.), dafi in den heth. 
Texten URU Komplement zu dem folgenden URU^ 2,), daS in 
den beiden iibrigen Ideogrammen das TtJ bzw. TE uru bzw, ru 
zu lesen ist Die so gewonnene, den Ideogrammen zugrunde 
liegende sum. Wortverbindung aber erweist sich als zusammen- 
gesetzt aus ama^ (ummu) + nr {qaiti), 

Zu nennen ist noch das von Forrer, BoTU, Einl. S. 18 
unter GUR aus Bo 2821 mitgeteilte Ideogramm ^^^e-mA-UrCt 6, 
dessen Bedeutung «Kocher» durch die Umgebung, obwohl der 
Text nur fragmentarisch erhalten ist, gesiehert wird. Das Ideo- 
gramm wirkt wie kontaminiert aus «e ipltii) und (a)ma (ummu) 
des Bogensi, doch ist das e-ma wohl wahrscheinlicher nur eine 
Spielform des sonstigen ama^ vgl. eme«=amal 

i) Zn ispatu<i'^i^aUu-^ "^is^antu vgl. als Analogic nalpaiu <i nal;paUu, 
naSpaniu (Belege bei Del., HWB 509 a). 2) Zeichen REG 220, Umsclirift 

nacli Langdon’s «List». 3) Vgl. z. B. das gerade aucb in den Bo-Texten 
baufige GALU-GALU-LU «Mensch», ferner geS-ti5 (g)* ge§tu(g) « 01 ir». 

4) Woraus mit Apokope ma, vgl. me<eme «Zunge» (Del., SGI. 34). 

5) Dies Tirn «Bogen» ist allerdings erscblossen, bezeugt ist bisher nnr ru 

(Del., SGI. 178). 6) Ebenda, S. 28 unter Nr. 98 gibt Forrer die ricbtige 

«arcbaiscbe» Entsprecliung des Zeichens. Die Form Bo 2821 stebt dem Ur- 
spriinglicben naber als die etwas abweicbenden an den beiden iibrigen Stellen. 
7) Unerortert bleibe das ®i^a-ma-ru bei Gudea Cyl. B 8, 4 (=»^ abudu oder 
= ispaiu})^ ferner, wie sicb ma-ri-in-n^u] (K 4602, AW 233 ; es ist aus Leder, 
2 Zeilen spater folgt 0 paiu] daneben aber aucb ein Kleid martnu\ Meifiner, 
AP 105), Ideogramm (vgl. agarin =«a tind ama-ekin- 

K ^ umma]tit\ ^db[t] (CT 18, 44 59 a b) zueinander und zu Obigem verbalten. 
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Drei Lieferungsbelege aus dem Proviantamt von Assur. 

Von Otto Schroeder. 

Die nachstehend mitgeteilten altassyrischen Tafelchen waren 
von mir zunachst fiir meine Publikationsbande der eKeilschrift- 
texte aus Assur historischen Inhalts> (KAH) vorgeseben, konn- 
ten aber — wie manches andere noch — infolge der durch 
die Zeitumstande erforderten Beschrankung auf einen das 
Wesentliche zusammenfassenden Band (KAH II) nicht mehr 
aufgenommen warden. 

l) VAT 8714. 

^66 imer 6 j sila hum ^i-na ieati M ^i-bur-ni e-kal- 
Urn q^t ^bel pa-Jti-te M al^a*iur 

^i-na mujii ka-gu-za ^ha-zi-a-ni ^jfd al^a-iur 

kurummat^^ 70 sabe^^ ^^kahU-e i-na umi^^ idrri 
elippete^^^ ma^da-te t&mtim ii'-ta^e-'ra-ni 

da-su 6 wara^ umate^^^ ta-ad-na-ahiu. — 
pu nm ^ a-lur-zer-iddina^^^ 

f66 imer 67 sila Getreide im MaBe des }^iburnu des Palastes 
von ASur-bel-ilani, dem Amtshauptmann der Stadt Assur, an 
Apja, Sohn des Kaguza, Biirgermeister der Stadt Assur, — 
zur Bekostigung von 70 KaSSukriegern, welche am Konigstage 
die vielen Schiffe vom Meere brachten, in der Ortschaft Andasu 
fur 6 voile Monate — gegeben. Den 1. Sippu des limu A^ur- 
zer-iddina,> 

2) VAT 8926. 

^ 35 ^ iMer 12 sila hum ^i-na hati Sd ^i-bur'-ni ^^d e-kal- 
Urn ^id qat a-hir-beHlant^*^^^^ ^bel pa^lfii-te id al^a^-iur 
^i-fia muf^i ^a^ 4 i-ja ka-gu-za ^f}a-zi-a-ni ^idal^a-iur 

^^hu an-ni-ii ^^a-na kurummat ^^kahii-e ^^^u-ub-te 

^*id *^^^iar-du-ni-ai ^Hd 2 ^ar-ra-na-te ^^ta-din. — 
zaldu nm ^ ^ a-iur-zerdddina*^^ 

«35l imer 12 sila Getreide im MaBe des j^iburnu des Pa- 
lastes von ASur-bel-ilani, dem Amtshauptmann der Stadt Assur, 
an Al^lija, Sohn des Kaguza, Biirgermeister der Stadt Assur 
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. — dieses Getreide zur Bekostigung von Ka^Sukriegern, Kriegs- 
gefangenen des Landes KarduniaS, fiir 2 Ziige — gegeben. 
— Den 1. Kuzallu des llmu A 5 ur-zer-iddina.» 

Die beiden Texte gehoren nacb jeder Hinsicht zusammen; 
Zeit, Personen, Situation sind die gleichen. — Der Amtshaupt- 
mann von Assur Kefert dem dortigen Burgermeister Getreide 
zur Verpflegung kassitischer ICriegsgefangener aus KarduniaS, 
wir befinden uns demnach bier in der Regierungszeit Tukulti- 
Nimurta’s L 

Nach KAV 184 sind 100 slla (QA) = i imer\ das war je- 
doch anscheinend rein rechnerisch; da es wohl an einer pra- 
zisen Aichungsmoglichkeit fehlte, mufite das MaSgerat genau 
bezeichnet werden. Hier ist es das GiS.BAR Id ^iburni id 
ekallim^ und zwar ist dies das MaBgerat, in dem der Amts- 
hauptmann seine Bestande zu messen hat. Jkiburnu scheint 
nach dem Wortlaut unserer Texte das <Proviantmagazin» ge- 
wesen zu sein, — Fiir die in den altassyr. Urkunden vorkom- 
menden MaBgerate vgl. meine Notiz in ZA 34, 164. 

Aiur-bel-ilani ist vielleicht mit dem gleichnamigen limu 
(s. VAT 8996, 25) identisch. — * Die Ortschaft Andasu^ in der 
die Kassiten an Land gebracht und wohl interniert warden, 
muB im Amtsbezirk Assur-Stadt gelegen haben. — Was be- 
deutet um iarrif einen Siegesfeiertag oder den Jahrestag der 
Thronbesteigung des Konigs? — Fiir die Formel wara^ umdte 
fvoller Monatf bieten die altassyrischen Gesetze zahlreiche Be- 
lege; s. KAV 1, II 79. 91. 104 u. oft 

3) VAT 9006. 

imer ie-um ieati id ^i-bur-ni ^id e-kal-lim ^id 

qat ‘^bel pa-}ji-te id al ^ a-iur ^i-namu^i 

^ a-iur-ali-^iddina^^^ ^mar rei-uiallim ^°^‘^abarakku ^id 
^ ^ sin-aplam-usur bit ^’^id 

kimmat bltkar-mi ^^idal^a-iur ^^ta-ad-na-ahitc, — 
um 26^^^^ en-lil-nadin-hplu 

«34 imer Getreide im Mafie des Jiiburnu des Palastes von 
A§ur-bel-ilani, dem Amtshauptmann der Stadt Assur, an Asur- 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. I (XXXV). 4 
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ali-iddina, Sohn des Res-u§allim, Intendanten des Sin-aplam- 
u§ur, des Biirgermeisters, auf dem Fundamentgrundstiick neben 
der Ruinenstatte der Stadt Assur, gegeben. — Den 26. Sin 
des limu Ellil-nadin-apli»> 

Die GrundstUcke sind wohl Eigentum der Stadt Assur, 
eines noch mit Ruinen bedeckt, das andere in Bebauung; viel- 
leicht diirfen wir gem^ den vorigen Texten annehmen, dafi 
die Getreidelieferung Kriegsgefangenen zugeteilt ist, die auf 
den Grundstiicken arbeiten. 


Der Ort der Ermordung Sanheribs. 

Von A. Ung^ad. 

Als Ort der Ermordung Sanheribs glaubte ich (OLZ 1917, 
358 f.) in t)bereinstimmung mit dem AT (2 Kon. 19, 36 f.; Jes, 
37, S/f) Niniveh annehmen zu diirfen, wogegen Schmidtke 
(OLZ 1918, 169 ff) sich fur Babylon entschied. DaB meine 
Annahme richtig ist, zeigt der CT 35, 13 ff. zum ersten Male 
voUstandig edierte Assurbanipal-T ext K 2647 + Rm. 2, 99. Dies er 
ist schwerlich ein tepigraph^; er enthalt die Rede eines Gottes 
an den Kdnig, worin jener die Hilfe hervorhebt, die er dem 
Herrs cher im Kampf gegen SamaS-Sum-ukin angedeihen lieB. 
Fiir uusere Zwecke geniigt Umschrift und Ubersetzung von 
Rs, 13—25. 

^\ana u sa-pah mat akkadt^^ a-ma- 

te /< 3 :(?) ak-pii'ud{J)\ }dni\ai~hivi- 2 ikm ni-zi- 

ir-te belu-ti-ja ia a-ru-ru-ui [ta-ai-M-da-a^-hiiJ)] ^^[a- 7 na-a]tQ) 
damiqti M baldt napHti-^u ul ihd 2 i-‘d\a^J) ana libbi~iu^y\ 

] [....] kdli-hi-nu id-ki-e-ma 

] e-pu-u} ip-Ut limiit-thn la . -iu 

]. ta-bd makkur ] 

U-mat-su a-na limut-tim 

] 1 e]{}yie-ni4p-pu[-hi{T)^ '^^[ki-]bi’-tn- 

ti-a iz-7m-7c ^c-77tai-iir’-n^iui^) \{\s-ba-tu a^ha-a-ti 

ki-bit ilu-ii-ja 7'abi-ti tak-h'hud 

*^^])d\ldat-s 2 i-mi ka-biMit ta-ahlu4a a-na ki-idb mat dh^ur^^ 
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Der Ort der Ermordung Sanheribs. 


$1 

tukul-ii-ja rabi-ti mun-dd^-si-e-iu tapda-^u-nu 
ta^-kun bal-iu(^-su-wt ina qdta-ja [ta-ap-qidQ)] 

rib nmua^^ al be lu-ti-ka ina \^kak]ke^^^ ta-nir-iu-nu-ti 

€i^^[Um zuj^runde zu richten sein Leben und aufzulosen 
das Land Akkad, [ersann ich(?)] eine unheilvolle(?) Sache. 

[Den Sam]aS-sum-ukm [traf (?)] meine gottliche ^ Verwiinschung, 
mit der ich ihn verflucht hatte; ^^eine gute [Sache] (?), die 
ihm zum Leben (hatte dienen konnen), zog er [sich nicht zu 
Herzen](?)2 

i 6 [Gegen den Willen] der Gotter(?) setzte er alle [seine 
Truppen](?) inBewegung, und ^'^[um dichzuBodenzu werfen](?), 
tat er eine bose Tat, die ihm nicht [zukam](?), 

^^[ ] . . . die Habe der Gdtter j 

sein Geschick zum Bosen. 

20[Wegen der bosen Dinge, die](?) er getan, ^iwurdenauf 
mein Geheifi die Gotter ihm ungnadig, verliejQen ihn und machten 
sich davon. 

2‘'2[Auf] GeheiJB meiner grofien Gottlieit erobertest du ihre^ 
Stadte, ^^fiihrtest ihre ^ schwere Beute nach Assyrian fort. 

24 Mit meiner groJQen Hilfe warfst du seine Streiter zu Boden; 
den Rest von ihnen [iiberantwortetest du](?) lebend meinen 
Handen: deiner Residenzstadt Niniveh schlugst du 

sie mit den Waffen nieder». 

DaB es sich hier um die Eroberung Babylons handelt, 
zeigen auch die mit den Amnalen iibereinstimmenden Aus- 
drlicke; vgl. Vs. 8 [su]-un-qu isbatu^^ ik-su-su ku-ru- 

us-su tseine Leute erfaBte Hungersnot, sie frafien Leder^> 
mit Ann. IV 43 ff, und besonders Rs. 24 mit Ann, IV 70 si4t-ti 
bal-tii-sun. 

Hiermit durfte die Frage nach dem Ort der Ermordung 
Sanheribs zugunsten der alttestamentlichen Uberlieferung end- 
giiltig entschieden sein. 

i) Wbrtlich: henschaftliche. 2) Docli wohl: er tat nichts Gutes, das 
den Finch hiitte hemmen konnen. 3) Die der gewiclienen Gdtter. 4) Der 
Stadte. 5) 2 A 31, 50. 
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Zum Ruhtneslied der Istar SK 199 III 8— 4l.‘ 

Von A. Pocbcl. 

In dem sumerischen Lied SK 199 («=VS X S, 34 — 37) 
in 8—41 \ welches die Gottin IStar (Ga 5 an-anna) in der Eme- 
SAL-Mundart zu ihrem eigenen Preise spricht, findet sich die 
interessante Stelle: 

25 e-kur-ra d-‘^mu-uUfl-la-§ii tu-tu-da-mu-de 

2®i-du-e gaba-mu Su-li-bf-ma-ma 

^’sukkal-e ... -la na-ma-ab-bi 

fWenn ich in E-kur in das Haus Enlils eintrete, 

h^t der Pfortner mich nicht zuruck, 

sagt der Hausmeister nicht zu mir: Wartel> 

1. Zunachst ein paar Worte zum SprachlichenI Die Rede- 
wendung gaba-ni Su — ma-ma (im Hauptdial, su — ga-gd und 
Su— ma-ma), bzw. gaba-ni mar (im Hauptdial. Su — gar; 

s, unten), entspricht der akk. Redensart irtalu turru cjemandes 
Brust wenden>, deren Sinn cjemanden zurucktreiben» ist; vgl. 
z. B. [lii-gaba-Su]-gar-nu-tuku (glossiert als lu-Ki-MiN 
(==ga“ba)-Su-kar-nu-ut“ku —ia te-ir-dam ir-dam^ La-a 
fder einen Brustwender (d. i. einen Zuriicktreiber) nicht 
hat»; fder von niemandem zuriickgetrieben werden kann>, 
€unwiderstehlich», KBo I 30 Vs. 4, und beachte dazu auch die 
synonyme (und gebrauchlichere) Redensart gaba-ni gi (bzw. 
gi) fjemandes Brust zuruckwenden», z, B. in lii-:biul-gdl gaba- 
gi gi-bi 2a-e-me-en = iii lim^ni ina mu-H mu-tir ir-ti-iii 

1) Beitrag des Verfassers zu der Friedricb Dditzsch zu seinem sieben- 
zigsten Geburtstag (3, September 1920) iibenreichten ungedruckten Festschrift. 

2) Von Ziramern iibersetzt und erklart in «K6nig Lipit-IStar’s Vergbtt- 
lichung»» {BSGW, phil-hist Kl., 68. Band, 1916, 5. Heft) S. 18—21; 33—40. 
[S. auch Langdon in PSBA 1918, 79 ff. — Der Hrsg.] 

3) Zur AusstoBung dcs Wurzelvokals s. meine (^Grundziige der sumerischen 
Grammatik» (-*GSG) §21. 

4) Im babylonischen Akkadisch wurde man dafiir viiitir irtim (oder 
trtiht) erwarten. 



Zum Kuhmeslied der I 5 tar SK 199 III 8—41. 


S 3 


at-ta «du (0 Feuergott) bist der Zurucktreiber (Verscheucher) 
des bosen Menschen in der Nacht>, ASKT 9 Rs. 22 f., und in 
[lii-gaba-gf-nu-tuku] (bzw. -nu-zu), glossiert [l]u-lCl-MlN 
(=ga-ba)-ki-nu~ut-ku (bzw. -nu-zu) «der einen Zuruck- 
treiber nicht hat (nicht kennt), akkadisch wiedergegeben mit 
(i^)l ia-ni-^nam la-a (bzw. la-a tder einen sich 

mit ihm Messenden nicht hat (nicht kennt)» \ KBo I 30 Vs. 2. 3. 

ma-ma in su — ma-ma ist nach CT I9, 42f. (K 247) 
Kol. IV (mit Erganzung einer am Schluj 3 von Kol. Ill stehen- 
den Zeile) 

[gar ia-Jka-nu] 

^mar ^a-ka-nu 

2ga-ga ,, ma-rz^-[u] 

^ma-ma „ eme-SAL 

die Eme-SAL-Form (bzw. nur die Eme-SAL -Schreibung) zu 
ga-ga (in Nippur usw. auch ma-ma) und stellt den von dem 
einfachen dialektischen Stamm mar, wie ga-ga den von dem 
einfachen Stamm gar durch Reduplizierung unter voUstandiger 
Verschleifung des verlierbaren r gebildeten Prasens-Futur- 
stamm dar (s. GSG §4460 — f)^; so auch in 5 u-Ii-.bi-ma-ma 
(<CSu-li-bi-ma-ma-e) «erweist nicht zuriiclo in unserem Text 
Su — ma-ma (bzw. Su — gar) ist eine Zusammensetzung 
von Su fHand* und ma-ma (bzw. gar) csetzen>, <legen>, 
«machen», Auf welche Weise diese Verbindung ein Synonym 
von fumkehren>, tzuruckwendem (akk. turru) geworden ist, 
< ist jedoch vorlaufig noch nicht ganz zu klaren. Ist die Grund- 
bedeutung vielleicht c die Hand gegen etwas legen (stemmen), 
(um es zuruckzuschieben)» oder «die Hand an etwas legen, 
(um es festzuhalten)* ? Dazu wiirde die Konstruktion der 
Phrase mit dem dimensionalen Prafix kz- «an», «auf» (GSG § 585) 
gut passen. Die Bedeutung czuriickhalten*, «zurucktrejben» 
wiirde dann natiirlich eine pragnante sein. Beachte dazu auch 

1) Die an sich etwas ungenaue akkadische Wiedergabe setzt fiir gaba-gi 
und ^anmu den mittleren Begriff «Gegner» voraus. 

2) Diese Bildung scheint durch den grammatischen Ausdruck piaru in 
CT 19, 42f. bezeichnet zu werden. 
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die auf einer anderen Bedeutungsentwicklung beruhenden 
Gleichsetzungen — gar und §u — gk-gk—gamdlum, Su- 
gar-ra — gi(r) ==£tmillu iakanu^ ^\x-gzr--gi—gimzl/u turru 
und gamalUj wonach su — gar tdie Hand (aiif)Iegen», «die 
Hand(uberjemanden) halten» auch diepragnantenBedeutungen 
<Gutes erweisen», «mit Gutem vergelten», «schonen» usw. hat, 
wogegen die Konstriiktion und nahereErganzung beispielsweise 
von 5 u~nam-ti"la-ge in-ne-Si-in-gar-ra €(der Konig), 
welcher die Hand des Lebens iiber sie gehalten hat», Samsu- 
iluna, Zyl. VA 5951 II 18, und ugu-uku-dagal-la~bi su-nam- 
ti-la in-gar-ra «der die Hand des Lebens iiber seine (d. i. 
Isins) ausgedehnte Bevolkerung gehalten hat», Datenformel 
des 31. Jahres Rim-Sins (CDSA S. 9), in beiden Fallen mit 
dem Sinn fder den Besiegten das Leben geschenkt hat», noch 
ganz deutlich die urspriingliche einfache Bedeutung erkennen 
l^t. 

Das li in Su-H-bi-ma-ma ist ein weiteres Beispiel fiir 
die von mir in OLZ 1914 158 — 160 nachgewiesene Umwand- 
lung der Negation nu- «nichti in li- vor dem Prafix bi- 
infolge partieller Konsonantenassimilation und totaler Vokal- 
angleichung, eine Erscheinung, die ihre genaue Parallele in der 
Umwandlung von nu- in la- vor dem Prafix ba- hat (s. jetzt 
GSG§ 634 ff.). 

Audi in na-ma-ab-bi (<^nu-mu-La-bbi-e) «er sagt 
nicht zu mir» ist eine Angleichung der Negation nu-, wenig- 
stens hinsichtlich ihres Vokals an den des Prafixes ma-, zu 
bemerken, wogegen das n trotz des folgenden Lippenlautes 
m (ofTenbar well dieser zugleich auch Nasal ist) erhalten bleibt* 

... -la ist das in direkter Rede stehende Objekt zu na- 
ma-ab-bi «er sagt nicht zu mir» (GSG §432) und oflfensichtlich 
ein Imperativ der Bedeutung cwarte (bis ich dich angemeldet 
habe)l» Sollte daher nicht ... -la mit R-la | tih-hu-rum 
€zuruckbleiben», «zogern», HR 47, 56 ef, zu kombinieren sein? 

2. Was das Sachliche der eingangs angefiihrten Stelle an- 
langt, so veranschaulicht sie uns in sehr deutlicher Weise die 
ja auch sonst iiberall wahrzunehmende Tatsache, daB die An- 
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schauungen, welche die Babylonier von ihren Gottern hegten, 
menschliche Verhaltnisse widerspiegeln. So sind z. B. die uns 
hier entgegentretenden Vorsteliungen von der gottlichen 
Wohnung und von der Art, wie diese gegen die AnJSenwelt 
abgeschlossen wird, ganz nach der Einrichtung des Hanses 
eines babylonischen Fiirsten Oder Vornehmen und den dort 
iiblichen Gebrauchen beim Empfang von Besuchern und 
sonstigen Zulafi Suchenden gemodelt Der Pfortner des Hanses 
Enlils hat Befehl, keinen Eintritt Verlangenden, wofern er nicht 
zn den Hausinsassen gehort, das Innere des Hanses betreten 
zu lassen. Kommt einer der Gotter zu Besnch, so muJS, falls 
^ der Besucher nicht schon vom Pfortner gemaB den dem 

letzteren gegebenen Instruktionen abgewiesen wird, zunachst 
der Hausmeister {sukkallu) benachrichtigt werden; dieser (even- 
tnell auch der Pfortner) fragt ihn nach seinem Begehr und 
meldet ihn beim Gotte an. Unterdessen mnJS der Besucher 
in der Eintrittshalle oder auch vor dem Tor warten und unter 
Umstanden, wenn er nicht vorgelassen wird, auch unverrichteter 
Sache wieder weggehen. Der gleiche Gebrauch wird uns in 
der Erzahlung von Istars Fahrt in die Unterwelt als auch da 
tiblich berichtet; denn als I§ tar mit Gewalt einzndringen droht, 
sagt der Pfortner zu ihr (I 23. 24): 
izhi belti la tanadalH 
lullik }umka lu^anni ana llarrati Erelkigal 
«BIeib stehen, 0 Herrin, zerstore sie (die Tiir) nicht! 
ij' Ich will gehen und deinen Namen der Konigin EreSkigal 

meldeni. 

Wenn dagegen in unserem Lied IStar sich riihmt, dafi sie 
ohne die beschriebenen Formalitaten Zutritt zu Enlil hat, so 
soil das ein Beweis fiir ihre vertraute Stellung bei dem Welt- 
herrschergott sein. Sie erscheint hier in der Rolle des orien- 
talischen Giinstlings, welchem der Konig standigen und unge- 
hinderten Zutritt zu seiner Person^, ja haufig auch die Aus- 


i) Als Illustration mogen die drastisclien Worte des Kdnigs an Kombabos 
in Lukians De dea Syra 25 dienen: ^Du sollst jederzeit unangemeldet bei mir 


A. Poebel, Zum Ruhmeslied der IStar SK 199 III 8 — 41. 

iibung der ihm als Herrscher zukommenden Machtbefugnisse 
eingeraumt hat So kann sich auch Ktar in unserem Lied 
riihmen, daB Enlil ihr die ganze Welt iibergeben hat: den 
Himmel und die Erde (an und ki), Z. 8 — 12; die Herrschaft 
(na-am-u-mu-un), Z. 13, und die Herrinnenschaft (na-km- 
ga- 5 a-an), Z. 14; dazu dieihmdienendenfurchtbarenDamonen: 
die Schlacht (m^) und den Z. 15, den Flut- und Regen- 

Sturm (mar-uru {^a 6 u 3 u) und ri-i^a-mun), Z. 16; ferner die 
Insignien, bzw. die Mittel der Herrschaft: das heilige Kleid der 
Bestimmungen (tii-me-ku)i, Z. 19, und das heilige Szepter 
(mu-duru-ku), Z. 20. Beachte auch die wegen der Grotesk- 
heit des gebrauchten Bildes besonders interessanten Zeilen 
17 und 18: 

an men sag-ma mu-ni-in-ma-al 
ki ku§-e-sir me-ri-ma mu-ni-in-si 

f Den Himmel ^ hat er als Diadem auf mein Haupt gesetzt, 
die Erde 2 als Sandale an meine FiiBe gefugt>. 

eintreten diirfen. Niemand soil dir’s wehren, vor mein Angcsicbt zu kommen, 
und wenn icb eben bei meiner Gemablin lage». 

i) me ist bier gleicb J>arpi «BestimmuDg» und das tii-me «Kleid der 
Bestimmungen* das Gewand, dessen Besitz die Macbt iiber die Schicksale ver« 
burgt, abnlich wie die bekannten Scbicksalstafeln im Zu-Mytlius, welcbe nach 
Z, 12—14 und 46, 48 des assyriseben Fragmentes die Macbt fiber die 
und ^ar^I und damit auch die Herrschaft fiber die Welt verJeiben. Eine 
Fassung von tfi-me-kii als «beilige Gewander* (also von me als Pluralelement) 
ist niebt moglich, da die Pluralmodifikation stets dem Adjektiv foJgen mufi 
(GSG §98. 139}; eine Pluralmodifikation ist im vorliegenden Fall aber fiber- 
baupt niebt notig, da das eine Sacbe bezeiebnende Substantiv im Sumeriseben 
obnc weiteres auch in kollektivischem, bzw. pluraliscbem Sinn gebrauebt wird. 

2) an und ki obne ein dimensionales Element konnen in gutem Sumerisch 
niebt «oben» und «unten» bedeuten; diese Begrifle werden je naebdem durcb 
ann-a, an-^u oder an-ta, bzw. ki-a, ki-§u oder ki-ta ausgedrfickt. 
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Verzeichnis der Schriften Carl Bezold’s\ 

Von Adele Bezold. 

Die Schriften C. Bezolds geben ein getreues Abbild seiner vielseitigen 
Personlichkeit, seines reichen Wissens und seiner unerraiidHchen Schaffenskraft. 
Durch das Verzeichnis, das hier veroffentlicht wird, hat seine LebensgefShrtin 
und iangjahrige Mitarbeiterin ihin ein bleibendes Denkmal gesetzt. Und wenn 
dies in dem i. Hefte der Neuen Folge seiner «Zeitschrift» erscheint, so wird 
dadurch eine Pflicht des Dankes erfiillt gegeniiber dem vorzeitig von uns ge- 
nommenen Begriinder und Herausgeber, der ihr mit so viel Miihe und Arbeit, 
so viel reiner Begeisterung und hingebender Treue gedient hat. Sein eigent- 
liches Lebenswerk, sein «Wdrlerbuch», mufi leider in diesem Verzeichnisse 
fehlen. Das groBere, umfassende Wdrterbuch wird hoffentlich von kundiger 
Hand zu Ende gefiihrt werden. Das kleinere «Glossar» liegt im Manuskript 
von seiner Hand fast druckfertig vor; moge es bald veroffentlicht werden 
kdnnen! Bezolds zahlreiche Kopien von Handschriften und Tontafeltexten, 
mdgen sie bereits, wie z. B. die «Schatzh6ble> und das «Kebra Nagast», her- 
ausgegeben sein oder nicht, sollen in der Heidelberger Bibliothek aufbewahrt 
werden und so der wissenschaftlichen Welt jederzeit zuganglich sein, 

E. Littmann. 


I. Babyloniscli-Assyrisch. 

1 Die grosse Darius •'Inschrift am Felsen von Behistun. 
Transscription des babylonischen Textes nebst Ubersetzungund 
Commentar. Leipzig l88l. 32 Ss. in 8®. 

2 Die Achamenideninschriften, Transscription des babylo- 
nischen Textes nebst Obersetzung, textkritischen Anmerkungen 
und einem Worter- und Eigennamenverzeichnisse. Mit dem 
Keilschrifttexte der kleineren Achamenideninschriften, auto- 
graphirt von Paul Haupt. (Assyriologische Bibliothek II. Bd.) 
Leipzig 1882. XIV, 96 Ss. in 4®. 

Rez.: Acad. 1883, 29. 

3 tiber Keilinschriften: Samml. gemeinv. Vortrage, hrsg. 
von R. Virchow und Fr. v. Holtzendorff. Heft 425. Berlin 1883. 
31 Ss. 

Rezz,; Hommel, LC 1884, 363 f.; Himpel, Th. Quschr. 66, 321; Fr. Brown, 
Presb. Rev., April 5, 340; Acad., Oct. 1884, 240, 

i) Die Werke und Rezensionen sind in chronologischer Reihenfolge an- 
gefiihrt. Vollstandigkeit ist erstrebt. aber w^ohl leider nicht ganz erreicht 
Worden. 
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4 Der gegenwartige Stand der Keilschrift-Forschung (Vor- 
trag): Der Sammler, Augsburg 1 884, Nrr. 24, 3 — 5; 25, 2 — 4; 
26, 2—4. 

5 Keilschrift-Typen der Akademischen Buchdruckerei von 
F. Straub in Miinchen zusammengestellt. Leipzig 1884. 8 Ss. in 4^. 

Rezz.: Sclirader, LB Or. Phil, f (1883 — 4), 146; Hommel, LC 1884, 363 f. 

6 Rez. iiber Hommel, Die semit. Volker und Sprachen 
I, 2. 3: LC 1883, 6i8f. und 1795 f. 

7 Zeitschrift fiir Keilschriftforschung und verwandte Gebiete. 
Unter Mitwirkung der Herreii A. Amiaud und E. Babelon in 
Paris, G. Lyon in Cambridge-Mass, und Theo, G. Pinches in 
London herausgegeben von Carl Bezold und Fritz Hommel. 
Bd. 1. Leipzig 1884. 378 Ss. in 8^. 

8 — 10 Darin von Bezold: Bemerkungen zu einer Mitteilung 
Dr. Hommers, S. 74; Mitteilungen aus Constantin opel und Rom I, 
S.269 — 71 ; Rez. fiber Hilprecht, Freibrief Nebukadnezar’s I, S. 272 — 4; 
Bibliographie. 

Rezz.: DLZ 1884, 141; D. H. Muller, Ost. Msclir. Or,, Beil., Jan. 1884, 
29—31; Acad., Jan. 1884, 13; Presb. Rev., Apr. 1884, 339 f.; Andover Rev. 
1884, 326—8; Saturday Rev., Febr. 1884, 229; Neue ev. Kircbenztg., Marz, 134; 
Himpel, Tb. Quscbr. 66, 321; Schrader, LB Or. Phil. 1884/5, 39^ — 4,* Oppert, 
Comptes r. de I’Ac. d. Inscr. 4. S6rie, 12 , 150; DvoHk, Ath. (Prag) Jg. i, Marz, 
197 — 9; Zockler, Beweis d. Glaubens, N. F. 5 , Marz 119; Jiid. LB, Mai, 87 f.; 
Ath. 1886, 423 f. 

— Bd. 2 . Leipzig 1885. 434 Ss. 

11 — 5 Darin von Bezold: Ein Fragment zu S. 61 — 71; 
Fund auf Cypern, S. 191 — 3; Eine eigentfimliche Status constructus- 
Erscheinung, S. 316; Rezz. uber Schrader, Cun. Inscript, and the Old 
Test, S, 428 — 30; Zimmern, BabyJ. Busspsalmen, S. 430 — 2; Biblio- 
graphie. 

16 Zeitschrift fur Assyriologie und verwandte Gebiete. 
In Verbindung mit J. Oppert in Paris, A. H. Sayce in Oxford, 
Eb. Schrader in Berlin und Anderen herausgegeben. Bd. 1 . 
Leipzig 1886, 464 Ss. in 

17 — 9 Darin vom Hrsg.: Eine unedirte Nebukadnezar- 
inschrift, S. 39 — 44; Mitteilungen aus Constantinopel und Rom II, 
S. 229i Mitteilungen aus Wien, S, 441 — 6; Bibliographie. 

Rezz.: Ath., Marz, 423; Jastrow, Hebr. 3 , Oct, 57 f. 

20--1 Bd. 2 . Leipzig 1887. 464 Ss, 

Darin vom Hrsg.: Eine Bemerkung zur Antares-Literatur, 
S. 445— 7; Rez. fiber Brunnow, A Classif. List, Pt I, S. 454— 6: 
Bibliographie. > , 
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22 — 4 Zeitschrift fiir Assyriologie und venv. Gebiete . . . . 
Bd. 3 . Leipzig l888. 431 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Eine assyrische «Hemerologie», S, 243 — 8; 

Nachtrag, S. 249 — 51 ; Ein Backstein aus dem Tempel 
S. 415—7; Bibliographie. 

25 — 6 Bd. 4 . Leipzig 1889. 444 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Ein Duplicat zu IR 7, VIII, F, S. 284 — 90; 
Rez. uber Briinnow, A Classif. List, Pts. II & III, S. 427 — 40; Biblio- 
graphie. 

27 — 8 Bd, 5 . 6 . Leipzig 1890. 423 Ss.; 1891. 475 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Nachtrag, 6, 106; Bibliographie 5 . 6; Milk- 
ili, 6, 166. 

29 Bd. 7 . Berlin 1892. 381 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Bibliographie. 

20 — I In Verbindung mit J. Oppert in Paris. Eb. 

Schrader in Berlin und Anderen herausgegeben. Bd. 8. Berlin 
1893. 410 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Rez. iiber Meissner, Beitr. z. altbab, Privat- 
recht, S. 138 — 42; Fragment einer Inschrift Saosduchinos’, S. 392 — 4; 
Bibliographie. 

32 — 4 — — Bd. 9 . Weimar 1894. 433 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Uber keilinschriftliche Beschreibungen baby- 
lonisch-assyrischer Gottertypen, S. 114 — 25; Rez. iiber Knudtzon, 
Ass. Gebete an den Sonnengott, S. 140—3; Zwei weitere Fragmente 
mit Beschreibungen babyionisch-assyrischer Gsttertypen, S. 405 — 9; 
Bibliographie. 

25 — 5 Bd. 10 . Weimar 1895. 405 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Rezz, iiber Meissner, Ass.-bab. Chrestomathie 
fiir Anfanger, S. 12 1 — 4; Tallqvist, Die ass. Beschworungsserie Maqlu, 
S. 277 — 82; Bibliographie. 

27 — 9 Bd. 11 — 13 . Weimar 1896. 454 Ss.; 1897.415 Ss.; 

1898. 345 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Zu ZA XI, S. 353, Anm, i, 11, 446; Biblio- 
graphie 11 — 13 . 

40 — 2 Bd. 14 . Berlin 1899. 409 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Rezz. iiber King, Cuneif. Texts from Babyl. 
Tablets, Pts. I — VIII, S. 192 — 5; ders., First Steps in Assyrian, 
8.195!.; ders.. The Letters and Inscript, of Hammurabi, Vol. I, 
S. 398 — 401; Bibliographie. 

42 Bd. 15 . Berlin 1900. 43 1 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Rez. iiber King, The Letters and Inscript, 
of II & III, S. 421 — 5; Bibliographie. 
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44 — 7 Zeitschrift fur Assyriologie und verw. Gebiete . . . . 
Bd, 16 — 18 . Strassburg 1902. 424 Ss.; 1903. 418 Ss.; 1904/5. 403 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Assyriologische Randbemerkungen (i — 3), 
16 , 4^5-“8, (4) 17,95f.und (5-^6) S. 271—3, (7) 18 , 100—3; Biblio- 
graphie 16 — 18 . 

48 — 9 — — In Verbindung mit Eb. Schrader in Berlin 
und Anderen herausgegeben. Bd. 19 . 20 . Strassburg 1905/6. 
440 Ss.; 1907. 476 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Julius Oppertf, 19 , 169 — 73; Bibliographic 

19 . 20. 

50 — 1 Bd. 21 . Strassburg 1908. 416 Ss. 

Darin vom Hrsg,: Zu der neuen Inschrift Samsi-Adad’s, 
S. 250 — 4; Rez. liber Lehmann, Materialien 2. altest. Gesch. Arme- 
niens u. Mesopotamiens, S. 395—8; Bibliographic. 

52 Zeitschrift fur Assyriologie und verwandte Gebiete, 
herausgegeben. Bd. 22 . Strassburg 1909. 385 Ss., 3 Taf. Mit 
einem Portrat von Eb. Schrader. 

Darin vom Hrsg.: Eberhard Schrader. Eine Lebensskizze. 
Nebst einem Verzeichnis seiner meisten Schriften, S. 355 — 85; 
Bibliographic. 

Bd. 23 . 24 . Strassburg 1909. 394 Ss.; 1910.400SS. 

Darin vom Hrsg.: Bibliographie 23 . 24 ; Assyriologische Rand- 
bemerkungen (8—17), 24 , 44 — 55. 

55^6 Bd. 25 . Strassburg 1911. 402 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Antwort auf einen Brief von Th. Ndldeke, 
S. 357 f.; Rez. tiber Weissbach, Die Keilinschr. d. Achameniden, 
S. 387 — 94; Bibliographie. 

57 Bd. 26 . Strassburg 1912. 392 Ss., 1 Taf., 2 Abb. 

Mit einem Bildnis Goldziher’s. (Festschrift fiir Ignaz Goldziher. 
Erster und zweiter Teil.) 

Darin vom Hrsg.; Zwei assyrische Berichte, S. 114 — 25. 

58 Bd. 27 . Strassburg 1912. 404 Ss., 2 Taf. (Schluss 

der Festschrift fiir Ignaz Goldziher.) 

Darin vom Hrsg.: Rez. tiber Meissner, Seltene ass. Ideogramme, 
S. 393—400; Bibliographie. 

59--63 Bd. 28 . Strassburg 1914. 424 Ss. 

Darin vom Hrsg,: Rezz. tiber Thureau-Dangin, Une relat, de 
la huit. campagne de Sargon, S. 400— 6; Ungnad, Keilschrifttext 
der Gesetze Hammurapis; Kohler und Ungnad, Hammurabi’s Gesetz 
II — V; dies., Hundert ausgewahlte Rechtsurkunden, und: Assyr. 
Rechtsurkunden, S. 407 — 12; Bibliographie. 

64—6 Bd, 29 — 31 . Strassburg 1914/5. 310 Ss., 2 Taf, 

7 Abb.; 1915/16. 304 Ss.; 1917/18. 287 Ss. 
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Darin vom Hrsg.: Bibliographie 29 -~ 31 j Rez. tlber Klauber, 
Polit-relig. Texte aus der Sargonidenzeit, 30 , 123— 7, 

67 Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete. 
Bd. 32 . Berlin 1918/9. 220 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Assyriologische Randbemerkungen (i8 — 24), 
S. 206 — 14; Bibliographie. 

68—9 Bd. 33 . 34 , (Fachzeitschrift der Deutschen 

MorgenlandischenGesellschaft) Berlin, 1921. 202Ss.; 1922, 210 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Bibliographie 33 . 34 ; Zum babylonisch- 
assyrischen Wdrterbuch 34, 105 — 12. 

Nachruf auf Carl Bezold von Enno Littmann. 

70 — 2 Rezz. iiberDelitzsch, Ass.Lesestucke, 3. Aufl.: LC1885, 
974f. — 4. Aufl.: ebd. I901, lS36f. — 5. Aufl.: ebd. I912, l447f. 

73 Rez.uber Haupt, Das babyl. Nimrodepos, I: Ostr.Mschr. 
Or. 1885, I9f. 

74 Recent work in Assyriology: Acad., Aug. 1883, 75 f. 

75 KurzgefasstertJberbUck iiber die babylonisch-assyrische 
Literatur. Nebst einem chronologischen Excurs, zwei Registern 
und einem Index zu 1700 Thontafeln des British-Museum’s. 
Leipzig 1886. XV, 395 Ss. in 

Rezz.: D. H. Muller, Ostr. Msclir. Or. 1886, ii5f.; Rosch, Assyrien und 
Babylonien I, 9f.; Sayce, Acad. 1886, igof.; Oppert, Comptes r. de I'Ac. des 
Inscr, XIV, 1886, 350; Delitzsch, LC 1887, 543—5; Ck. R. Brown, An Aramaic 
method, Bibl. sacra, Jan. 1887; R. F. Harper, Hebr., July 1887, 270; Fr. Brown, 
Presb, Rev. 1887, 187—90. 

76 Prolegomena zu einer babylonisch-assyrischen Gramma- 
tik:Verhandl. VII. intern. Or.-Congr., Sem.S., Wien 1886, S.73 — 81. 

77 Rez. iiber Strassmaier, Alph. Verzeichn. der ass. u. 
akk. Worter: Ostr. Mschr. Or. 1886, I31 — 3. 

78 Rez. iiber Schrader, Die Keilinschr. am .... Sebeneh-Su: 
LC 1886, 430 f. 

79 Rez. iiber Ed, Meyer, Gesch. d, Altertums I (1886). 

80 Painted Cuneiform Writing: Acad. 1887, Nr. 797, I07. 

81 Nachtrage und Berichtigungen zu S. A. Smith, Keil- 
schrifttexte Asurbanipals, Heft II (Leipzig 1887), S. 89; Heft III 
(Leipzig 1889), S. 124 — 8. 

82 [ — ] A. H. Sayce, Alte Denkmaler im Lichte neuer 
Forschungen. Deutsche, vom Verf. rev. Ausg. Leipzig [1887]. 
Vlll 232 Ss. kl. 80 . 

Rezz.: Guthe, ZDPV 1888, 68; Prediger u. Katechet, 37 , X. 
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83—92 Note on the God Addu orDaddu: PSB A, June 1887, 
377, — A newText concerning the Star kak.SI.dI: ebd. March 

1888, 265 und 3 T. — Remarks on some unpublished Cuneiform 
Syllabaries, with respect to Prayers and Incantations, written 
in interlinear form: ebd. June 1888, 4I8 — 23 und 4 T. — The 
«Woman’s Language! of Ancient Chaldea; ebd. Nov. 1888, 
l6f. — Some unpublished Cuneiform Syllabaries: ebd. Dec. 1888, 
44—54 und 8 T. — Two Inscriptions of Nabonidus; ebd. Jan. 

1889, 84 — 103 und 5 T. — On Two Duplicates of the cBabylonian 
Chronicle!: ebd. Febr. 1889, 13I — 8 und 2 T. — A Cuneiform 
«List of Gods!: ebd. March 1889, 173f. und 2 T. — Some un- 
published Assyrian «Lists of Officials!: ebd. May 1889, 286 f. 
und 5 T. — Some Notes on the «Nin-Mag! Inscription: ebd. 
June 1889, 426—30. 

93 Die Thontafelsammlungen des British Museum: SB Pr. 
Ak. W, 1888, 745-63. 

94 Babylonisch-assyrischeKeilschrift-Thontafeln aus Aegyp- 
ten: Allg. Ztg. 1888, Beil. Nr. 291, 4281 f. 

95 Rez. liber Strassmaier, Babyl. Texte, Heft 1: WZKM 2 
(1888), 76—8. 

96 Rez. liber Tiele, Bab.-ass, Geschichte, I und II: Hist. Z., 
N. F. 25 (1889), 125-9. 

97 Rez. liber Delitzsch, Assyr. Worterbuch, l. und 2. Lief.: 
LC 1888, 1079—81; 3. Lief, ebd. 1890, 1543f. 

98 — 102 The etymology of «Mammon! : Acad. 1888, Nr. 841, 
4l6f. — Rez. liber Sayce, Records of the Past, N.S. Vol. I: 
ebd. 1889, 43^'* ~ Khammurabi and Burnaburiash : 

ebd. Nr, 882, 24f. — Rezz. liber Schrader, The Cun. Inscript, 
and the Old Test: ebd. Nr. 884, 258; — Jensen, Die Kosmol. 
d. Babylonier: ebd. 1890, Nr. 943, 375. 

103 — 4 Rezz. liber Delitzsch, Assyr. Grammatik.: LC 1889, 
1154 — 6; — Winckler, Die Keilschrifttexte Sargons: ebd. 1414 — 6. 

105 Rez. liber Winckler, Untersuch. zur altor. Geschichte: 
Trtibn. Rec. Febr, 1889, i86f. 

106 The Progress of Assyriological Researches during the 
last twelve months: ebd. May 1889, 46—51. 

Rez.: Acad,, June 29, 1889. 

107 Die Fortschritte der Keilschriftforschung in neuester 
Zeit: Samml. gemeinv. Vortrage, hrsg. von R. Virchow 
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und Fr. v. Holtzendorff. N. F. III. S. Heft 65. Hamburg 1889. 
28 Ss. 

Rezz.: Winckler, Be. Phil. Wschr. 1889, 571 f.; Kamphausen, Hist, Z., N. F. 

26(1889), 85 f. 

108 Catalogue of the Cuneiform Tablets in the Kouyun- 
jik Collection of the British Museum. Printed by order of the 
Trustees. Vol. 1 . London 1889. XXXI, 420 Ss. in 4<^. (S. auch 
Nrr. 117. 120. 128 und 137.) 

Rezz.: Briinnow, ZDMG 1S90, 196—200; Schrader, LC 1890, 736 f.; Winck- 
ler, BLZ 1890, 780 f.; Jastrow, NYTimes, Sept. 1890, 19; The Nation (NY), 
May 1890, 363; Strassmaier, Stimmen ans Maria-Laach, Jan. 1892, 100 — 3 

109 Rez. uberEpping, Astronom. aus Babylon: WZKM 4 
(1890), 75—9. 

110 Rez. liber Abel-Winckler, Keilschrifttexte: Triibn. Rec., 
Oct. 1890, 51. 

111 Eine Weltschopfungslegende aus Aegypten: Allg. Ztg. 
1890, Beil. Nr. 233, 4. 

112 Inschriften Sanherib’s: transkribiert und iibersetzt in 
Keilinschriftliche Bibliothek, Band II. Berlin 1890, S. 80 — II9. 

113 Inschriften Neriglissar’s, ebd. Band III, 2. Berlin 1890, 

5. 70 - 79 - 

Rezz.; Muss-Amolt, Am. J. Philol. II (iSgol, 495—503; Ed. Meyer, LC 1S91, 
zogf.; Nowack, DLZ 1892, 641—3: Budde, ThLZ 1891, 9; Siegfried, Prot.KZ 13 , 
3051.; Lehmann, Be. Phil. Wschr. 1892, 1431; 1462-5; R. Fr. Harper, Hebr. 

6 , 153—5; Scheil, Rev. bibl. 6(1893), i42f.; Whitebouse, Crit. Rev. th. and 
philos. Lit. 1893, 2. 

114—6 Rezz. liber Peiser, BabyLVertrage: 001891,657— 9; 
— Weissbach, Anzanische Inschriften, ebd. 1892, 488; — A.Jere- 
mias, Izdubar-Nimrod, ebd. 784f. 

117 Catalogue of the Cuneiform Tablets in the Kouyun- 
jik Collection of the British Museum. Vol. II. London 1891. 
XXIV, 480 Ss. (S. auch Nr. 108.) 

Rezz.: R. F. Harper, Hebr. 1891/2, 107 f.; Scbrader, LC 1892, 1248 ; Oppert, 
Comptes r. de I’Ac. des Inscr. 1892, 55!.; Teloni, Giom. Soc. as. it. 1892, 223!.; 
The Standard, Jan. 12, 1892; Brunnow, ZDMG 47 (1893), 320—2; Jensen, 
WZKM 7 (1893) 206—8. 

118 The Tell el-Amarna Tablets in the British Museum, 
with autotype facsimiles. Printed by order of the Trustees. 
London 1892. XLIV, 157 Ss. und 24 T. in 4®. 

Rezz.: Strassmaier, The Month, Aug. 1892, 490 — 8; Boscawen, Bab. Or. 
Rec. 1892, 25 — 35; 69 — 72; Saj'ce, Acad. 1892, Nr. io6i, 196; Scbrader, LC 
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1893,727—9; Jensen, WZKM 7 (1893), 206 — 10; Brunnow, ZDMG 47 (1893), ^ 

320—2; R. F. Harper, Bibl. World, Jan. 1893, 50 — 2; Maspero, Rev. cr. 1893, 

421—6. Vgl. auch ZA 7 (1892), 208. 

119 Oriental Diplomacy: Being the transliterated text of 
the Cuneiform Despatches between the Kings of Egypt and 
Western Asia in the XV th century before Christ, discovered 
at Tell el-Amarna and now preserved in the British Museum. 

With Full Vocabulary, Grammatical Notes, etc. London 1893. 

XLIV, 124 Ss. in 8». 

Rezz.! Brunnow, ZDMG 47 (1893), 3 *° — Schrader, LC 1893, 727—9; 

Jensen, DLZ 1893, 1382!. -and WZKM 7 (1893), 209f.; Maspero, Rev. or. 22 , 

421—6; Aoad., 1893, 300f.; R. F. Harper, Hebr, 10 (1893/4), io7f.; Bibl. World, 

Sep. 1894, 2i8f.; Craig, Presb. and Ref. Rev. 1895, 383—8. 

120 Catalogue of the Cuneiform Tablets in the Kouyun- 
jik Collection of the British Museum. Vol. III. London 1893. 

Xn, 470 Ss. (S. auch Nr. 108.) 

121 Semitistische Studien. Erganzungshefte zur Zeitschrift 
fiir Assyriologie, herausgegeben. 1 — 18 . Berlin 1894—1908. 

122 Rez. uber R. F. Harper, Ass. and Bab. Letters I: 

WZKM 8 (1894), 87—9. 

123 Rez. liber Rost, Die Keilschrifttexte Tiglat-Pilesers III: 

LC 1894, 213!. 

124 Rez. uber Maspero, Hist, de I’Orient: Hist. Z., N. F. 37 
(1894), 290. 

125 Rez. uber Lincke, Bericht iiber die Fortschritte der 
Assyriologie in den Jahren 1886—93: LC 1895, 1326!. 

126 Die neuesten Ergebnisse der Keilschriftforschung: Die 
Aula 1895, Nr. 14, 431 — 8. 

127 [— ] Art. f Assyria* in Pauly-Wissowa’s Realencyclo- 
padie II, 1751—71. 

128 Catalogue of the Cuneiform Tablets in the Kouyun- 
jik Collection of the British Museum. Vo). IV. London 1896. 

XII, 582 Ss. (S. auch Nr. I08.) 

Rfe.: Winckler, OLZ I (1898), 52 — 61; 69—78: 107 — 10. 

129 [ — ] Art. «Babylon» und «Babylonien» in Brockhaus’ 
Konv.-Lex., 14. Aufl. II, 232—6. 

130 — 134 Rezz. iiber Delitzsch, Assyr. Handworterbuch, 

I— IV: LC 1897, 428—31; — Zimmern, Beitr. z. Kenntn. der 
babyl. Religion, 1. Lief.: ebd. 500 f.; — 2. Lief.: ebd. I900, 825; ’ 

3. Lief.:, ebd. I90I, l50Sf ; — Weissbach, Die sumer. Frage: 
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ebd. 1898, 706 f.; — Delitzsch, Das babyl. Weltschopfungsepos: 
ebd. 774f. 

135 — 136 Rezz, iiber Muss-Arnolt, Assyn-engb-deutsches 
Hatidworterbuch, Lief. 1 — 6: DLZ 1898, 949—52; — Lief. 7 — 19: 
ebd. 1907, 1628—31. 

137 Catalogue of the Cuneiform Tablets in the Kouyunjik 
Collection of the British Museum. Vol. V, Index. London 1899. 
XXX, 435 Ss. (S. auch Nr. I08.) 

Rezz.; Allg. Ztg. I9CK>, Beil. Nr. 130, yf.; Voss. Ztg. 1900, Nr, 214, I. Beil.; 
Times, April 14, 1900, 9; Standard, July 23, 1900; Nature 63 , 562—4; Medic. 
Presse, Nr. 3, 1901. 

138. 139 Rezz. iiber Bassi, Mitologia babyl.-ass. : DLZ 1899, 
I439f ; — Johnston, The Epistolary Literature of the Assyr. and 
Babyl.: ebd. 1825 f 

140 — 142 Rezz. iiber Koldewey, Hettit. Inschrift .... von 
Babylon: LC 1901, 281 f.; — Rosenberg, Assyr. Sprachlehre: 
ebd. 1096; — Kugler, Die babyl. Mondrechnung: ebd. 1428 f 

143 Keilschrift (sumer.-assyr. Psalm): Marksteine aus der 
Weltlitteratur in Origirlalschriften. Leipzig 1902, S. 56—60. 

144 Ninive und Babylon. Mit 102 Abb. (Monographien zur 
Weltgeschichte, hrsg. von Ed. Heyck, XVIII.) Bielefeld I903. 
143 Ss. (S. auch Nr. 171.) 

145 2. erw. Aufl. Mit 107 Abb. I903, 148 Ss. 

Rezz.; Koedderitz, Mitt, liist. Lit. 1903, 130 f.; Fey, «Eiii tJmschwuug in 
der Geschickte des Altertums», Litt. Rundschau ev. Deutschl. Mte 1903, 29 — 32; 
M^n^goz, Ann. bibl. Th. 1903, Nr. 6; Meissner, ThLZ 1903, 513 — 5; Kamp- 
hausen, Hist. Z., N. F, 55 (1903), 531; Barth, Nation (B) 1903, 368; Pergens, 
Janus‘8, 162; Melber, Bl. Gyiun. Schulw. 39 , 184 — 7; Michelet, Norsk th. Tidsskr. 
4 , 142-— 60; Oefele, Mitt. Gesch. Med. 1903, 91—3; Zimmem, LC 1904, 92 f.; 
Thureau-Dangin, Rev. cr. 1904, 144 f. und 358 f.; Hommel, Be. Phil. Wschr. 1905, 
1444 f.; vgl. ebd. 1646! Vgl. auch ZA 17 (1903), 281. 

Ins Russische iibersetzt. Petersburg I904. 

146 Bezold gegen Delitzsch: Frkf. Ztg, 4. Juli I903. 

Vgl. Die Warte, 18. Juli 1903. 

147 Bibliotheks- und Schriftwesen im alten Ninive: ZB f. 
Bibl-Wesen 21 (1904), 257—77. 

Rezz,: Teloni, Giom. Soc, as. it. 17 , 179 — 82; Cheikho, Al-Machriq 1904, 
93 ^— 3 - 

148 Die babylonisch-assyrischen Kellinschriften und ihre 
Bedeutung fiir das Alte Testament Ein assyriologischer Bei- 

Zeitschr, f. Assyriologie, N. F. I (XXXV). 5 
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trag zur Babel-Bibel-Frage (Vortrag). Mit loo Anm. u. 12 Abb. 
Tubingen 1904. VIII, 67 Ss. in 8®. 

Rezz,: Gunkel, Tagl. Rundschau, Nov. 1903, Nr. 528; Oppert, Comptes r. 
de PAc. des Inscr. 1903, 606 f,; Loisy, Rev. cr. 1904, 74; Lods, Rev. de I’hist. 
des rel. 50 , 85 f. und Ann. de Bibl. Th. 1904, loi— 7; Gauss, K.-bl. ref. Schweiz 
1904, Nr. II, 43f.; Nikel, Mitt. hist. Lit. 33 , 273—6; Reiser, «Kritik?)^, OLZ 7 
{1904), 204; Scerbo, Giom. Soc. as. it, 16 , 322f.; Vetter, Th. Quschr. 86 , 445 ^-; 
Volz, ThLZ 1904, 194; Hehn, Th. Rev. 1904, 358f.; Oetdi, Th. J.-ber., April 
1904, 1 15 — 20; Ed. Kdnig, «Die Stimme eines Assyriologen», Eer alte Glaube, 
Lt. Beil. 1904, Nr. 5, 65—8; Meinhold, Ev. Gemeindebl. f. Rheinl. u. Westf. 1904, 
Nr, 6, 47; Tasker, cAssyriology and the Old Testament>, Cr. Rev. 1904, 216 — 9; 
Elhorst, Teyler’s Th. Tijdschr. 1904, 399—402; Cheikho, Al-Machriq 1904, 782. 
Vgl. auch ZA 18 (1904), 107 und 237. 

149 Der gegeawartige Stand der Assyriologie: Deutsch- 
land, Heft 21 (1904), 346—55* 

150—55 Rezz, iiber Koldewey, Die Pflastersteine von Aibur- 
schabu in Babylon: LZ 1904, 7i9f.; — Johns, An Assyr. Doomsday 
Book: ebd. 750; — King, The Seven Tablets of Creation: ebd. 
133s — V\ — Kuchler, Beitr. z, Kenntn. d. ass.-bab. Medizin: ebd. 
1396—8; — Thompson, On traces of an IndeC Article in Assyr.: 
ebd. 1467 f.; — Hunger, Becherwahrsagung bei den Babylo- 
niern; ebd. 1626—8. 

156 Rez. iiber Harper, Ass. and Bab. Letters, VI — VIII: 
DLZ 1904, 2667—9; IX— XI: ebd. 1913, 28—30. 

157 Babylonisch-assyrische Texte iibersetzt L Die Scho- 
pfungslegende: Kleine Texte fiir theologische Vorlesungen und 
Uebungen,hrsg.v.H.Lietzmann, 60001904. 2oSs. in8^. (S. auch 
Nr. 176.) 

Rez.: Kriiger, DLZ 1905, 1850 f. 

158 Einige Bemerkungen zur babylonisch-assyrischen 
Transscription des hebraischen Gottesnamens: Verhandll. XIII. 
internat. Or.-Congr. (Hamburg 1902). Leiden 1904, S. 260 f. 

159.160 Babylonisch-assyrische Religion: Arch. f. ReLwiss. 
7 (1904); 193—211; 10 (1907), 104—28, (S. auch Nr. 180.) 

l6l Einige Bemerkungen zur babylonischen Leberschau, 
in: De extispicio capita tria scripsit et imaginibus illustravit 
Georgius Blech er. Giessen 1905, S. 246—52. 

Rezz.: Rev. sim. 1905, 2875.; Cheikho , Al-Machriq 1905, 813; Boissier, 
OLZ 9 (1906), 455 — 7; Wissowa, DLZ 1907, 15 f.; Poisson, Rev. hist, des rel, 
56 , 407. 
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162 Die babylonisch-assyrische Religion, in: Die Kultur 
der Gegenwart, hrsg. von Paul Hinneberg, Teil I, Abt. Ill, 1 
(Berlin 1906), 39—50- 

163 2., verm. u. verb. Aufl. (Leipzig 1913), 42—59; 

2. Abdr. [1922], 42 — 59. 

164 Die babylonisch-assyrische Literatur, ebd. Teil I, 
Abt. VII (1906), 40—50. 

165 Zur Babel-Bibel-Frage: DLZ 1907, 965 — 9. (Bespr. von 
A. Jeremias, Im Kampfe um Babel u. Bibel, und J.Jeremias, 
Moses und Hammurabi.) 

166. 167 Rezz. iiber Hilprecht, Explorations in Bible Lands, 
und: Die Ausgrabungen der Universitat von Pennsylvanien 
im BSl-Tempel zu Nippur: LZ 1907, 481 — 3 ; — Horovitz, Babel 
und Bibel: ebd. 658!. 

168 — 170 Rezz. iiber King, Records of the Reign of Tu- 
kulti-Ninib I: DLZ 1907, 1828—30; — Messerschmidt, Die Het- 
titer, 2. Aufl.: ebd. 2087f.; — Thureau-Dangin, Die sumer. u. 
akkad. Konigsinschriften; ebd. 1908, 2592 — 6. 

171 Ninive und Babylon. Mit no Abb.: 3., abermals erw. 
Aufl. (Monographien zur Weltgeschichte, hrsg. von Ed. Heyck, 
XVIII.) Bielefeld 1909. 155 Ss. (S. auch Nr. 144.) 

172 Akkadisch: Florilegium de Vogue. 1909, S. 53 — 8. 

173 Zur Frage nach der Existenz einer nichtsemitischen 
Sprache im alten Babylonien: Rev. sem. 17 ( 1909 )< 168 — 95. 
S. auch S. 196 — 222; 296 — 31 1; 465 — 9. 

174 Das neue Bruchstiick der Sintflutsage: Frkf. Ztg. vom 
21. Mai 1910, 1. Morgenbl. 

Vgl. Public Ledger, PMlad., June 5, 1910. 

175 Die Kulturwelt des alten Orients: Weltgeschichte, 
hrsg. von J. von Pflugk-Harttung. Berlin 1910, S. 1 — 127. — Ins 
Schwedische ubersetzt von Myhrman und Kolmodin. Stock- 
holm 1915. 128 Ss. in 4“. 

176 Babylonisch-assyrische Texte ubersetzt. I. Schdpfung 
und Sintflut. 2., um den Sintflutbericht verm. Aufl. Bonn 1911. 
24 Ss. (S. auch Nr. 157.) 

177 Verbalsuffixformen als Alterskriterien babylonisch- 
assyrischer Inschriften: SBAk. Held., philos.-hist. Kl. 1910, 9.Abh. 
28 Ss. in gr. 8<'. 
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178 Astronomic, Himmelsscliau und Astrallehre bei den 
Babyloniern (Vortrag): ebd. 1911, 2, Abb. 60 Ss. 

Rezz.: Weidner, OLZ 15 (1912). 3J8— 20; JoiioB, Al-Machriq 1911, 972 f. 

179 — und Fr. Boll, Reflexe astrologischer Keilinschriften 
bei griecbiscben Schriftstellern, ebd. I911, 7 * Abb. 54 Ss. 

Rezz.: Weidner, OLZ 15 (1912), 454—9: Joiion, Al-Machriq, 1911, 972f. 

180 Babyloniscb'ass3rfiscbe Religion: Arcb. f. Rel.wiss. 15 
(1912), 203—41. (S. aucb Nr. 159.) 

1 8 1 Zenit- und Aequatorialgestirne am babylonischen Fix- 
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Parallele: Aufsatze zur Kultur- und Sprachgeschichte, vornehm- 
lich des Orients, Ernst Kuhn zum 70. Geburtstage am 7.Febr. 1916 
gewidmet von Freunden und Schlilern. (Breslau 1916), S. 2^26 — 35. 
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206 S)msch und Athiopisch, in: Arch, f. Rel.wiss. 8 (1905), 
286 — 304. (S. auch Nr. 21 7 f.) 

207 Rez, iiber Flemming, Das Buch Henoch, Aeth. Text: 
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1906, 563 — 72; de Goeje, JA, S^rie X, 7 , 335— 41 und Museum (Leiden) 13 , 
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210 Dillmann*s Ethiopic Grammar. 2^^ edition enlarged 
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Rezz.: Brockelmann, LZ 1907, 1612; Hal^vy, Rev. s^m. 15 (1907), 409; 
JRAS 1908, 276—80. 
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217.218 Athiopische Religion, in: Arch. f. Rel.wiss. 15 
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dem Engl, iibersetzt, Samml. gemeinv. Vortrage, brsg. von 
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Corr.-Bl. D. Ges. Anthrop. 1881, 44 b 
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Rez.: Allg. Ztg. 1886, Beil. Nr. 6, i. 

228 fDr. Reinhold Rost: Luzac’s Or, List 1896, 30. 

229 J. G- Stickelf: ebd. 35 f. 

230 Zum hundertjahrigen Geburtstag Heinrich Leberecht 
Fleischer's: Miinch. Neuest Nachr. vom 22. Febr. I901. 

231 Die neuestenErgebnisse der assyriologischenForschung 
(Vortrag): Saarbr. Ztg. 1904, Nr. 26—8. 

232 Die deutsche Wissenschaft vom Morgenland: Deutsche 
Revue 1918, 68 — 73. 

233 Sze-ma Ts’ien und die babylonische Astrologie: (Fest- 
schrift fiir Friedr. Hirth) Ostas. Z. 8 (1920), 42—9. 

234 Zum Alter der Daktyloskopie: Heid. Tagebl. vom 
21. Jan. 1922, 5. 

235 Zur Presse-Not: ebd. vom 8., Nov. 1922, 3. 

236 Rez, iiberRuska^ Griech. Planetendarstellungen in arab. 
Steinbiichern: OLZ 26 (1923), 173 f. 


PCIeine Mitteilungen und Anzeigen. 

Zu den Hethitischen, Geaetzen. — Der Cbersetzung dieses wichtigen 
Textes dnrch raich und Friedrich ist nun auch, fast ein Jahr spater, die 
l^gst angekiindigte franzosische Obersetzung von Hrozny gefoigt. Der dank 
der Munifizenz der tschechoslowakischen Regieruug in Frag recht splendid 
ausgestattete , bei Holzhausen in Wien gedruckte, bei Geuthner in Paris ver- 
legte Band ^ bietet die Gesetze in Umschrift und Dbersetzung mit zahlreichen, 
den ganzen Variantenapparat, aber auch allerlei sprachliche und sachliche Be- 
merkungen enlhalteuden Anmerkungen, dazu noch auf 26 Tafeln eine photo- 
lithographische Faksimile-Abbildung aller Gesetzestafeln , zu der die Vorder- 
asiatische Abteilung des Berliner Museums entgegenkommend die Vorlagen 
zur Verfiigung gestellt hatte. Eiu zweiter Band soli dann spiiter noch aus- 
fiihrlichen Kommentar nebst Glossar bringen. Es war von vomherein ja nur 
zu erwarten, da6 Hrozny, der sich seit Jahren eingehend gerade auch mit 
diesem Texte befaSt hatte und der auch im iibrigen so besonders tief in der 
liethitologischen Forschung drinnen steht, in manchem unsere seinerzcit in 
ziemlich kurzer Frist nach Erscheinen des Originaltextes angcfertigte Ober- 
setzung iiberholen Aviirde. Und so stcllt in einer ganzen Reihe von Fallen 


i) S. fiir den genaueren Titel die Bibliographic im folgenden. 
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— ich erinnere z. B. nur an den omindsen § 37 (bei Hrozuy § 36) der ersten 
Tafel — seine Cbersetzung in der Tat eine Verbesserung gegeniiber der nnsrigen 
dar, Erfieulich. nnd gewissermaflen eine Geniigtuung fur uns ist es aber doc b, 
da6 der XJnterscbied z'wiscbien der Hrozny’scben Obersetzung und der unsrigen 
ini allgemeinen docb. niclit allzu erlieblicli ist, Ja an manclien zweifelhaften 
und auch von uns nur unter Vorbehalt iibersetzten Stellen gewinnt man fast 
den Eindruck, als ob sich Hrozny unsrer Obersetzung, die ihm bei der ScbluS- 
redaktion der seinigen ja bereits vorgelegen batte, docb enger angescblossen 
hatte, als es durcb den Tatbestand eigentlicli gerecbtfertigt erscbeint. In wieder 
anderen Fallen scheint mir Hrozny bei seiner Obersetzung und Auffassung 
einzelner scbwieriger Wdrter und Stellen ktihner und rait grdSerer Sicberbeit vor- 
zugeben, als es nacb dem heutigen Stande der betbitologischen Forscbung 
eigentlich statthaft ist, Eoob ivird ja da vor der Faliung eines endgiltigen 
Urteils besser erst der in Aussicbt gestellte Kommentar abzuwarten sein. 

Da die Hrozny’scbe Obersetzung bei ihrem Freise von 36 franz, Frank 
im Hinblick auf die beutigen Valutaverbaltnisse, mit Ausnabme der in dan- 
kenswerter Weise einer Reihe von Facbgenossen vom Verfasser zugestellten 
Gescbenkexemplare, in Deutschland voraussicbtlicb nur sebr geringe Verbreitung 
linden wird , so ware es an und fiir sicb am erwiinscbtesten gewesen , 'wenn 
nacb Erscbeinen der Hrozny’schen Obersetzung nunmebr aucb von der unsrigen 
eine neue revidierte Ausgabe batte vorgelegt werden konnen, Solcber Luxus 
ist nun freilich unter den heutigen Verhaltnissen nicbt statthaft. Wir mufiten 
uns daher damit begniigen, auf von Dr, Friedrich ausgearbeiteten 6 Seiten 
Nacbtragen^ eine vorlaufige Erganzung zu unserer ersten Obersetzung zu bieten, 
Es sei iibrigens bier ausdriicklicb bervorgeboben, daft Friedrich scbon geraume 
Zeit vor Erscbeinen des Hrozny ’scben Bandes eine fiir die Bogbazkoi-Studien 
bestimmte und darin wobl aucb demnachst erscbeinende Abbandlung ausge- 
arbeitet hatte, die sicb eben mit der abweicbenden Erklarung einer Reihe von 
schwierigeren Stellen gegeniiber unserer ersten Obersetzung befafite, wobei 
Friedrich und Hrozny dank der unterdessen fortgescbrittenen Erkenntnisse im 
Hethitiscben — namentlicb auch eine Reihe von einscblagigen Feststellungen 
Sommers koramen bierbei in Betracht — naturgemafi ofter unabbangig von- 
einander zusammentrefFen. Obrigens ivird es sicb aucb zeigen, daft Friedrich 
in seinen Nachtragen in einer ganzen Reihe von Fallen endgiltig das Ricbtige 
gef unden hat, wo Hrozny nocb eine falsche oder schiefe Obersetzung der be- 
treffenden Stelle bietet. Somit diirfte diese unsere «revidierte» Obersetzung 
augenblicklicb die zutreffendste Wiedergabe der hethitiscben Gesetze darstellen. 

H. Z. 

Ein nenes Werk iiber Keilinschriften und Altes Testament bat uns 
Jirku bescbert^ Denn wenn auch die Grenzen des «Altorientaliscben Kom- 
mentars zum Alten Testaments an und fur sicb vom Verf. etwas welter ge- 
steckt sind und aucb das Agyptiscbe, Siidarabiscbe, Pbonizische, Altarammscbe 
usw. prinzipiell mit einschlieften, so fallt in praxi den Keilinschriften docb bei 


i) S. fiir den genaueren Titel die Bibliographic im folgenden. 
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weitem der Ldwenanteii am Ganzen zu. Es soil nun keineswegs in Abrede ge- 
stellt werden, da6 das Buch Jirkus in vieler Beziebung wirklich recbt viel 
Gutes und TrefFlicbes bietet. Jirku hat die Forschung auf keilschriftlichem 
Gebiete in den beiden letzten Jahrzehnten offenbar sehr eingehend und ge- 
wissenhaft verfolgt und zeigt sich daher in sehr vielen Fallen als recht kun- 
digen Fiihrer oft bis in die allemeuste Literatur hinein, wo es gilt, einen 
Branch, einen Knit, eine Ausdrucksweise, die Sagen- und Geschichtsiiberliefe- 
nmg des Alten Testaments aus den Keilinschriften zu illnstrieren. In ein- 
zelncn Fallen greift dabei J. wohl auch auf die Originaltexte selbst zuriick, 
wahrend er im allgemeinen — was auch gar nicht als Tadel gelten soil — 
meistens mit den besten tlbersetzungen gearbeitet hat, Somit wird entschieden 
kiinftighin derjenige zumeist besser beraten sein, der sich fur Einzelheiten der 
keilschriftlich-alttestamentlichen Beziehungen an Jirkus Buch wendet, als an 
die bekanntcn beiden, von J. iibrigens zu Unrecht geflissentlich so gut 
wie vollig ignorierten und nicht einmal in seinem Literaturverzeichnis aufge- 
fiihrten Bucher von Jeremias oder gar an dasjenige von Winckler-Zimmern, 

. das jetzt ja in vielen Einzelheiten stark veraltet ist und langst einer Neuauflage 
hatte Platz machen miissen, Andererseits darf aber auch nicht verschwiegen 
werden, da6 J.’s Buch keineswegs einen vollen und ganz richtigen Eindruck 
gibt von der starken kulturellen geistigen Beeinflussung, die von Babylon aus 
mehrere Jahrtausende hindurch iiber den ganzen vordcren Orient, einschlieSlich 
Palwtinas und des Volkes Israels, stattgefunden hat. In dieser Hinsicht be-* 
deutet J.’s Buch vielmehr einen, von ihm allerdings wohl mit vollem BewuBt- 
sein untemommenen , Ruckschritt hinter Jeremias und selbst hinter Winckler- 
Zimmern. Man hat vielmehr, zuweilen wenigstens, fast den Eindruck, sich in 
die, fiir die damalige Zeit wohl verstandliche, heutzutage aber doch nicht mehr 
zulSssige Betrachtungsweise iiber die Zusammenhange im Vorderen Orient 
zuriickversetzt zu sehen, wie sie etwa zur Zeit der Abfassung von Schraders 
zweiter Auflage seines KAT-Buches die herrschende war, VoUends fiir Fragen 
etwa, die sich an die Vorgeschichte der spateren vorderasiatischen Mysterien- 
religionen kniipfen, und die auch schon in das Alte Testament bedeutsam hin- 
einspielen, scheint J. nicht sehr viel ubrig zu haben^, wahrend dagegen fiir 

i) So findet sich, da die zu Jes. 55, 8 fiir die Hiob-Einleitung in Aussicht 
gestellte Ausfuhnmg offenbar an der Platzfrage gescheitert ist, bei Jirku auch 
keinerlei ausfiihrlicherer Hinweis auf den so wiohtigen einzigartigen babylo- 
nischen Leidens- und Erlosungspsalm «Ich will huldigen dem Herm der Weis- 
heit», iiber den neuerdings Reitzenstein, Iran. Erlosungsraysterium 253 ff, unter 
Verwendung von Mitteilungen von mir eingehender gehandelt hat. S, femer 
die neuesten und vollstandigsten Obersetzungen von Landsberger bei Lehmann 
und Haas, Textbuch zur Rel.gesch.2 312 ff. und von Langdon, Bab. Wisdom 35 ff. 

— Auch der von mir Zum bab, Neujahrsf. II mitgeteilte Text iiber «Leiden 
und Triumph Bgl-Marduks» hatte es wohl verdient, an irgendeiner Stelle, etwa 
zu Jes. 53, erwahnt zu werden. — Dafi Jensens groSes Buch iiber das Gilgamesch- 
epos mit keinem Worte auch nur genannt wird, ist bei der ganzen Anlage 
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mich iminer deutlicher wird , dafl hier in religionsgescliichtliclier Hinsiclit ge- 
rade die wichtigste Bedeutung der Keilinsdiriften liegt, und dafi ein «Keil- 
inschriften und Neues Testament» (einscliliefilich spatjudischer , urchristliclier 
und gnostischer Litera<‘ur) ein fast noch dringenderes Desiderat darstellt, als 
ein neues KAT. Die letzten Teile des Alten Testaments, so insbesondere Esther 
und Daniel, kommen im Gegensatz zu den ersten bei J„ vermutlich aus auSeren 
Griinden der Raumfrage, etwas sehr zu kurz. So 'wird sich, schon im Sachregister, 
Paul Haupt vergebiich nach dem Stichwort «Purim» und Oswald Spengler 
ebenso vergebiich nach den «Cbaldaern» umsehen. Aber auch schon in frii- 
heren Abschnitten wird manche wichtige Sache gar zu stiefmutterlich behan- 
delt, so z. B. das Kapitel «Sabbath» zu Ex. i6, 23, wo der Leser nicht einnaal 
crfahrt, daS Mattu im Babylonischen Bezeichnung fur den Vollmondstag ist, 
Jedenfalls ware es verhangnisvoll, wenn etwa ein Alttestamentier sich nunmehr 
bei dera Gedanken beruhigen wiirde, in Jirkus Kommentar Hinweise auf alles 
Wichtigere zu finden, was etwa aus den Keilinschriften fiir das Alte Testament 
in Betracht kommen konnte. Viel Raum hatte gewonnen werden konnen, wenn 
die zahlreichen Eigennamen weggeblieben waren, deren Behandlung, wenigstens 
in dieser Form, m, E. nicht in ein solches Buch, sondem vidmehr in das 
Hebraische Worterbuch gehort. In Anhang I hatte uubedingt auf Delitzsch, 
Lese- und Schreibfehler ira Alten Testament, Vorwort S. IV f. hingewiesen 
werden sollen. Wie schnell iibrigens selbst der allemeuste altorientalische Kom- 
mentar zum Alten Testament in Einzelheiten veralten kann, lehrt jetzt wieder 
das uber die babylonischen vorsintflutlichen Konige jiingst bekannt Gewordene, 
wonach diese nun wirldich in ihrer einheimischen Namensform mit allerlei 
interessanten Zusatzen auf eiiier altbabylonischen Tafel des Ashmolean Museum 
in Oxford zum Vorschein gekommen sind, S. den Artikel Langdons «The 
Chaldean Kings before the Flood* inJRAS, April 1923, S. 251 — 9, und dazu 
die recht beachtenswerten weiteren Ausfuhrungen von Burrows , Notes on the 
antediluvian kings, in Orientalia (Rom), Series I Num. 7 (1923)? S. 50 — 58, 
nehst dem Nachtrag dazu von Deimel, der eine Wiedergabe der Oxforder 
Tafel nach der Veroffentlichung in JR AS bietet, Ich hoffe vielleicht im nach- 
sten Hefte dieser Zeitschrift auf diesen wichtigen neuen Text ausfubrlicher 
zuriickkommen zu konnen. 

und Tendenz von Jirkus Kommentar kaum verwunderlich. Aber wenigstens 
die Obersetzung von Ungnad in Ungnad-Gressmann, Gilgamesch-Epos, hatte auf 
S, 26 und ebenso im Literaturverzeichnis notwendiger Weise aufgefiihrt werden 
sollen. 



Bibliographic^ 

ATil A. W. — Outline of Persian History, based on the Cuneiform Inscrip- 
tions, (Vanderbilt Oriental Series.) New York (Lemcke and Buechner) 1922. 
130 Ss. in 

*Andrae W. — Die archaisclien Iscbtar-Tempel in Assur. (39. Wiss. Veroff, 
der DOG), Leipzig (Hinricbs) 1922. 120 Ss. m. 68 Taf. u, 93 Abb. im 
Text, in fol. 

Archiv fiir KeilschriftforBCliung — brsg. von E. F. Weidner. i. Jabrg., 
Heft I. Berlin (Selbstverl. d. Hrsg.) 1923. 48 Ss. in Mascbinenscbr., in kl. fol. 
AutraH C, — Tarkondemos. Reflexions sur certains elements graphiques 
figurant sur le monument appel6 «Sceau de Tarkondemos*. Fasc, i. 2. 
Paris (Geutbner) 1922. 192 Ss. in gr. 8°. 

*Die BoghazkSi-Texte in XJmsclirift. — Von E. F orrer. i. Bd. Einleitung: 
Die Keilscbrift von Bogbazkoi. — 2. Bd., i. Heft; Geschichtliche Texte aus 
dem alten Chatti-Rcich. (41. u. 42. Wiss, Veroff. d. DOG). Leipzig {Hin- 
ricbs) 1922. 8 und 56 autogr. Ss. in fol. 

^Boissier A. — Fragment de cbronique n6o-babylonienne. Geneve (Impr. 
Jarrys) 1922. 48 Ss. u. 3 Taf. in 8®. 

’“Boll F. — Carl Bezold, Nacbruf .... gesprocben bei der Beisetzung am 
23. 11.22. (SHAW, Philos.-bist. Kl. Jabrg. 1923. i. Abb.) Heidelberg 
(Winter) 1923. 12 Ss. in 8^. 

The Cambridge Ancient History. — Edited by J. B. Bury, S. A, Cook 
and F. E. Adcock, Vol. 1 . Egypt and Babylonia to 1580 B. C. With 
12 maps and a plan, Cambridge (University Press) 1923. 

^Chiera E. — Old Babylonian Contracts. (PBS VIII 2). Philadelphia (Univ. 
Museum) 1922. V, Ss. 117 — 226, Taf. 62 — 161, in 40. 
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Die Assyriologie 1914— 1922, verwiesen. Die Bibliographic des vorliegenden 
Heftes schlieflt sich an die des 34. Bandes an , dabei mit einigen Nachtragen 
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Assyrisch-babylonische Geschichte in der israelitischen 

Konigssage. 

Von P. Jensen. 

In meinem im Jahre 1906 erschienenen Gilgamesch-Epos 
in der WeltUteratur I 565 ff, konnte ich auf folgenden eigen- 
artigen Gleichlauf zwischen der Regierung Tiglatpileser’s III., 
Konigs von Assyrien^ (74S— -728), und der Salome’s, Konigs 
von Gesamtisrael 2 (turn 9501) die Aufmerksamkeit hinzulenken 


suchen. Schon dort finden sich 
Gegeniiberstellung : 

Ein Gegner Tiglatpileser s ist ein 
Rasunnu (Rasunu)^, Konig von Da- 
masktis. — Dieser Rasunnu ist nicht 
in Damaskus geboren und eine andere 
Stadt ist sein «Vaterbaus», er ist also 
wohl ein Usurpator. 

Ein anderer Gegner Tiglatpileser’s 
ist ein Konig IJanunu von Gaza im 
siidlicben Palastina, der nacb Agypten 
fliebt, danach zuriickkelirt und aueb 
ein Gegner Sargon’s, des 2 ten Nach- 
folgers Tiglatpileser’s, wird. 


die Hauptsachen von folgender 

Ein Gegner Salomo’s ist ein Re- 
zSn^, Konig von Damaskus. — Dieser 
RezQn ist wohl nicht in Damaskus 
heimisch und ist ein Usurpator®, 

Ein anderer Gegner Salomo’s ist 
ein Hadad von Edom im Siiden von 
Palastina, der zur Zeit Davids, des 
Vorgangers Salomo’s, nach Agypten 
geflohen ist und nach Davids Tod in 
seine Heimat zuriickzukehren wiinscht 
und — wie LXX auch ausdriicklich 
angibt — in der Tat zuriickkehrt; 
noch ein anderer Gegner ein Jerobeam 
aus Ephraim, der vor Salomo nach 
Agypten flieht, nach seinem Tode 
zuriickkehrt und nun auch ein Gegner 
Rehabeams, des Nachfolgers Salo- 
mo’s, wild. 


i) S. KBlIaff,; Rost, Keilschriftt. Tigl.-Pil. III. 2) I Kon. iff. 

3) Dafiir kann an und fiir sich auch Razunnu bzw. Razunu gelesen werden, 

4) Jedenfalls derselbe Name wird im AT sonst durch Paomv wieder- 

gegeben, 5) Ich verwerte bei Benutzung des AT die Texle in der uns 

vorliegenden Gestalt und Zusammensetzung , da ich mich hier untodglich auf 
eine Kritik der Resultate der Quellenscheidung einlassen kann und dadurch 
auch unter keinen Umstanden unsre Resultate irgendwie nennenswert beeinflufit 
werden. 
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P, Jensen 


Tiglatpileser empfangt Tribut von Salomo empfangt von einem Ko- 

einem Konige gLirummu von Tynis nige HirOm von Tyrus Gold, soviel er 
nnd i5oTalente Goldes von dem Kd- wiinsclit, danacli 120 Talente Goldes. 
nige Mstenna von Tyrus. 

Tiglatpileser empfangt Tribut Eine Konigin von Saba, in Ara- 

von 2 «K.diiiginnen von Arabicn», von bien, bringt dem Salomo Gescbenke 
denen jedenfalls die eine woH in Saba (u. a. Gewiirze). 
zuhause ist 1 (von der einen u. a. Ge- 
wiirze jeglicher Art). 

Der Konig von Israel tritt an Salomo Iritt an JSirDm Stadte in 

Tiglatpileser Stadte in Nordgalilaa ab^. Nordgalilaa ab. 

Tiglatpileser lafit Zedernbalken Salomo lafit sicb Zedernstamme 

auch aus dem Libanon bolen und er- aus dem Libanon liefern nnd erbant 
baut sicb ein «Fensterbaus» nacb Art sicb, als einziger israelitiscber Konig, 
eines Hittiter-Land-, d. b. Westland- soM^'cit uns bericbtet wird, ein Liba- 
Palastcs, wobl als Teil eines groBeren non-Wald-Haus aus Zedembolz. 

Palastes aus Zedembolz. 

Dieser Parallelismus konnte schon ebenfalls in dem ersteii 
Bande meines Gilgamesch-Epos (S. SSlff) mit einem weiteren, 
zwischen Salmanassar, nnnmehr den III. zu nennenden, Konig 
von Assyrien^ (858 — 823) und David, Konig von GesamtisraeD 
(ium looo»), verbunden werden und auch dort findet sich be- 
reits in der Hauptsache das Nachfolgende: 

Salmanassar fiibrt eine Reibe von David fiihrt eine Reibe von 

Kriegen gegen Aramaer und deren Kriegen gegen Aramaer, Ammoniter, 
Bundesgenossenj Ammoniter, Israe- deren Bundesgenossen, Moabiter, Pbi- 
liten, Araber und «Agypter», siidlich lister, Edomiter und Anialekiter, sud- 
bzw. siidwestlicb von Falastina, und lich von Palastina, vor allem gegen 
andere ; der Hauptgegner ist dabei Aramaer, und dabei gegen Hadadezer, 
Konig Dadda-idri (— Hadadezer) von Konig von Soba und die Aramaer von 
Damaskus , danacb Hazailu (Hazail) Betb-Reho(o)b, aucb gegen den Konig 
von Damaskus, ein anderer Gegner von Damaskus. — Als Truppenzahlen 
Ba’sa, Sobn des Ru^u(u)bu, von Ammon, bei den Gegnern werden genannt 20 000, 

— Als Truppenzahlen bei den Gegnern 12000 und 1700. — Eiir eine der Ara- 
werden geuaimt 20000, 1200 und 700. maerscblacbten bericbtet David eine 

— Fiir eine der Aramaerscblachten Labmung allerWagenpferdederFeinde. 
bericbtet Salmanassar eine irgend- 

wie herbeigefubrte Gebiauchsuntbbig- 
macbung aller Wagen und Reitpferde 
der Feinde. 


(’i 

i 

a 

I 

i 






i) Rost a. a. 0 . 36, 2iof., 2i3ff.j vgl. S. 80 fF., 19 fF. 2) II Kon. 15, 29; 

Rost a. a. O. 78!, dfF. 3) KB I l28iF. 4) II Sam. 8, 10, 12. 
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Hierzu darf jetzt noch hinzugefiigt werden: 


In einem dieser Kriege, im 18 ten 
Regierungsjahre, Scblacht auf dem 
Berge Saniru (dstlich vom ndrdlicben 
Jordan) gegen Aramaer; Flncbt der 
Aramaer nach der Hanptstadt Damas- 
kus hinein; Damaskus wird belagert, 
der Belagerer ziebt weiter, das feind- 
licbe Gebiet wird bis znm Hanran 
verwiistet, eine Eroberung von Da- 
maslcus jedoch niebt gemeldet^. Aber 
fiir das aiste Regierungsjahr melden 
die Annalen des sebwarzen Obelisks, 
die die Belagerung von Damaskus im 
1 8 ten Regierungsjahr versebweigeu, 
eine Eroberung von «4 Stadten» des 
Konigs von Damaskus 2. 

Aufstand A 3 ^ur(m)udanninap- 
lu(i)’s, eines Sobnes Salmanassar^s, der 
aber niedergeworfen wird. — Ein 
anderer Sobn Salmanassar's , SamSi- 
Adad V., kommt zur Regierung^, 


In einem dieser Kriege Scblacbt 
bei Rabbatb-AmmSn (dstlicb vom Jor- 
dan) gegen Aramaer und Ammoniter; 
Fluebt der Ammoniter in (ibre Hanpt- 
stadt) Rabbatb-AmmOn binein; der 
Sieger ziebt zunaebst ab, danacb ver- 
beert er das Land der Ammoniter nnd 
belagert Rabbatb-AmmOn, das scbliefi- 
licb erobert 'wird. 


Aufstand Absalom’s, eines Sobnes 
David’s, der aber niedergeworfen wird» 
— Ein anderer Sobn David’s, Salomo, 
kommt zur Regierung. 


Diese Parallelen, schon an und fur sich gewijS beachtens- 
wert, gewinnen noch durch verschiedene Begleitumstande an 
Bedeutung; 1) die Ereignisse aus der assyrischen Geschichte, 
zu denen sich israelitische als ihnen ahnliche stellen, spielen 
sich in Gegenden ab, die im Gesichtskreis der Israeliten lagen, 
konnten ihnen somit schon deshalb bekannt werden und fur 
sie Interesse und Bedeutung haben oder waren von allgemeiner 
Wichtigkeit; 2) wie sich die ganze Regierungsgeschichte Salo- 
me’s von ihrer Umgebung abhebt, als eine, die nicht wie 


i) III R 5 Nr. 6; Rasmussen, Salmanassar den II.’ s Indskrifter 56 ff. 
2) Fiir das 2iste Jahr melden die Annalen des sebwarzen Obelisks auger der 
Eroberung von vier Stadten des Konigs von Damaskus Tributliefemngen von 
Tyrus, Sidon nnd Byblos^ III R 5 Nr. 6 spiicbt aber von solchen von Tyrus, 
Sidon undjebu, und vorber von der Eroberung zablloser Stadte des Han- 
ran, im Anseblufi an den Sieg iiber den Konig von Damaskus nnd dchsen Be- 
lagerung in seiner Hanptstadt im 18 ten RcgiernngsjabTe. Sind dies dieselben 
Ereignisse wie die abnlicben auf dem sebwarzen Obelisk fiir das aiste Jabr 
berichteten nnd sind sie etwa in III R 5 Nr. 6 binter die vergebliche Be- 
lagerung von Damaskus bineingescbmuggelt, urn deren iiblen Eindruck zu ver- 
wischen? 3) KB I S. 176!. 


6 * 



%, B. die SauFs, David’s oder Jerobeam’s irgendeine Ver- 
bindung' mit, d. h. Abhangigkeit von babylonisch-assyrischer 
Sage aufweist, ebenso gilt dies von David^’s Aramaer- und 
Ammoniterkampfen, wie ebenfall^ von dem Aufstand Ab- 
salom’s gegen seinen Vater, Ereignissen, die einen Fremd- 
korper in dem Hauptteil der Geschichte David’s bilden; 
3) die Regierungen David’s und Salomo’s liegen in demselben 
Sinne zeitlich hinter einander wie die der ilinen entsprechenden 
assyrischen Konige, AH’ dies diirfte es mehr als wahrschein- 
lich machen, daB die von uns aufgedeckteii Gleichlaufe nicht 
lediglich zufallig sind, sondern auf innerer Verwandtschaft be- 
ruhen, d. h. daG die von uns mit assyrischen wirklichen Er- 
eignissen verglichenen israelitischen wenigstens in der Haupt- 
sache auf jene zuriickgehen und somit ungeschichtlich sind. 

Und nun zeigt es sich, dafi mit diesen Gleichlaufigkeiten 
der merkwiirdige Parallelismus zwischen assyrischer und is- 
raelitischer Geschichte keineswegs zuende ist, sondern durch 
einen weiteren langen Gleichlauf zwischen assyrischer und 
babylonischer Geschichte einer- und israelitischer bzw. speziell 
nordisraelitischer Oberlieferung andererseits fortgesetzt wird, 
Denn: 


Nach SalmanassarlV., dem Nach- 
folger Tiglatpileser’s III., Icommt Sar- 
gon (722—706) als Usurpator auf den 
assyrischen Thron (vielleicht durch 
eine Empdrung gegen Salmanassar), 
Unter Sargon wird Nordisrael 
dem assyrischen Reiche einverleiht^. 

Einfuhning fremder Gdtter in 
Nordisrael ; Lowen toten die Leute des 
Landes, da dessen Gott Jahve nicht 
darin verehrt wird; ein Jahve-Priester 
nacli Bethel geschickt , um fiir Jahve 
ZM wirken^. 


Gegen Rehabeam, den Nach- 
folger Salomo’s, emport sich Jerobeam 
(<^933—9 12 ») und wird Kdnig von 
Nordisrael 1. 

Unter Jerobeam ’s Fiihrung reifit 
sich Nordisrael von Gesamtisrael losi. 

Einfiihrang von Gotzendienst in 
Nordisrael; ein Gottesmann von Jahve 
nach Bethel geschickt ; ein Lowe totet 
ihn nachher wegen seines Ungehor- 
sams gegen Jahve 3 . 


Sanherib, Kdnig von Assyrien Baesa, Kdnig. von Israel («9U 

(705—681), gegen Juda, schlieBt Jem- — 888 j»), gegen Juda, befestigt (erbant) 

i) IKon. 12. 2) KBn54f.,23ff.; Winclder, Keilschriftt. Sargons 

loof., 23ff. 3) IKon. 12 f. 4)IIK6n. 17. 
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Salem ein, erbaut Befestigungen und Rama, um es dem Konig Asa von 
zwingt jeden, der aus der Stadt lieraus- Juda tinmoglich zu maclien, Leute aus 
kommt, zuf Umkehr («zur RUckkebr Jerusalem beraus- und -wieder binein- 
zu seinem Elend»),* kebrt, obne sein gehen zu lassen ; Asa, Konig von Juda, 
7iel erreicbt zu haben, nacb Hause scbickt Gold und Silber anBenbadad, 
zuriick; Hiskia, Konig von Juda, Konig von Damaskus; der fallt in 
scbickt Gold und Silber an Sanberib Israel ein, und Baesa kebrt, obne sein 

Ziel erreicbt zu haben, nach Hause 
zuriick \ 

Nacb dem Tode Sardanapal- Gegen Simri, Konig von Israel 

A§5urbanapli’s , Konigs von Assyrian («887»), empdrt sicb sein Feldherr 
(668 — 626), ist Nabopolassar, einUsur- Omri und wird Konig von Israel; 
pator, Konig von Babylon. — Nacb Simri verbrennt sicb in seinem Pa- 
L einer Cberlieferung emport sicb gegen laste; neben Omri rcgiert Thibni [, des- 

Sarakos (Sarax), Konig von Assyrien, sen Bruder Joram erwabnt wird 3] nocb 
sein Feldberr Nabopolassar, verbrennt einige Zeit lang^. 
sicb Sarakos in seinem Palaste und 
wird nun Nabopolassar Konig von 
Babylonien^, — Neben Nabopolassar 
balten sicb nach dem Tode ASsur- 
banapli’s A25uretilili und nach ihm 
sein Bruder SinSariSkun, beide Sobne 
ASgurbanapli’s, nocb langere Zeit neben 
Nabopolassar in Babylonien. 

Diese Parallele wird nun bemerkenswerter Weise ver- 
langert durch eine zwischen Amon, Konig von J u d a («643— 641 »), 
Josia, Konig von Juda, seinem Sohne (1640 — 6091), und Necho, 
Konig von Agypten (609— 594), einer- undAhasja, Konig von 
Juda(<842>), seinem Sohnejoas, Konig von Juda (c 836 — 797^) 
und Jehu, Konig von Israel (1842 — 8l5>) andererseits: 

Amon kommt 22 Jabre alt zur Ahasja kommt 22 Jabre alt zur 

Regierung, regiert 2 Jabre, tut, was Regierung, regiert i Jabr, tut, was 
Jahve miSfallt, wird ermordet^. Jabve mififallt, wird ermordet, namllcb 

wird von Leu ten Jehu's verwundet und 
stirbt in Megiddo links Josia)’. 

Josia, Sobn des Amon, wird mit Joas, tnit abnlicbem Namen wie 

8 Jabren Konig, wird in der Scblacbt Josia, Sobn des Abasja, wird mit 
bei Megiddo (s. recbts Ahasja) ver- 7 Jabren Konig 
wundet und getotet^. 

1) KBir 94ff, 2) IKon. 15. 3) IKon. 16, 22 nach LXX. 

4) I Kon. 16, 5) Abydenus bei Eusebius, Chronik Buck I, ed. Scboene S. 35 fF. 

6) IT Kon. 21, I9ff. 7) II Kon, 8f. 8) II Kon. 12, i. 9) 11 Kon. 22, i 

und 23, 29. 
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Josia’s Kultusreforna. Ermordung Joas’ Kultusreform , Ermordung 

der Hohenpriestcr; Bau am Tempel, der Baalpriester; Ban am Tempel, Be- 
Bestimmung wegen der Tempelgelder, stimmungen wegen der Tempelgelder, 
diese fur die Arbeiter am Tempel be- diese fiir die Arbeiter am Tempel be- 
stimmti. stimmt2. 

Und danach endlich die Parallele zwischen Nebukadnezar, 
Konig von Babylon (604 — 562), und Joas, Konig von Israel 
(<798— 783»): 

Nebukadnezar erobert Jerusalem, Joas erobert Jerusalem, nimmt 

nimmt Zedekia, Konig von Juda, nach- Amazia, Konig von Juda, nacbdem 
dera ibn sein Herr verlassen hat, ge- ihn sein Heer verlassen hat, gefangen 
fangen und die Gerate des Tempels mit und die Gerate des Tempels mit nach 
nach Babylon 3 . Samaria K 


r I 
• f 



Man wird fragen, ob sich bei dieser Verkniipfung von Er- 
eignissen der assyrisch^babylonischen Geschichte mit Konigen 
von Gesamt- oder Nordisrael irgendein Prinzip kundgibt In 
meinem Gilgamesch-Epos 749 f. babe ich eine Tabelle zu- 
sammengestellt, aus der unmittelbar zu ersehen ist, dafi die 
nordisraelitische Konigsreihe in der Hauptsache aus Einzel- 
reihen zusammengesetzt erscheint, die nach folgendem im Ein- 
zelnen modifizierten Urschema aufgebaut sind: Ein Usurpatot 
und als solcher ein israelitischer Gilgame^ kommt auf den 
Thron; . . . ihm folgt ein Sohn mit zjahriger Regierung; 
dieser wird ermordet und der Morder folgt wieder diesem als 
Konig. Es fallt nun auf, dafi von den Nichts-wie- 
Usurpatorensohnen des Schemas kein einziger in unsren 
oben angefiihrten Tabellen vertreten ist Salomo macht keine 
Ausnahme, insofern er auch der Morder eines Usurpatoren- 
sohnes, namlich seines Bruders Adonia ist Und andererseits 
finden wir in den Tabellen fast alle anderen gesamt- bzw. 
nordisraelitischen Kdnige von David bis Joas vertreten, nam- 
lich David, Salomo, Jerobeam I, Baesa, Simri, Omri und Thibni, 
Jehu (allerdings nicht als assyrischen oder babylonischen 
Konig) und Joas, Nicht vertreten sind darin von diesen anderen 
nur Joahas, Sohn Jehu’s, was ja vor der Hand nicht weiter auf- 


I 
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i) II Kon. 22f. 2) II Kon. 12. 3) II Kon. 25. 4) II Kon, 14. 



Assyriscli-babylonische Gescbicbte in der israelitisclien ICbnigssage. 87 

zufallen braucht, da dieser in der tlberlieferung kaum mehr 
als eine Statistenrolle spielt, waiter aber denselben Konig Ahab, 
Sohn Omri’s, dessen Geschichte mit der des Propheten Elias 
zusammen einen so breiten Raum im 2. Konigsbuche einnimmt, 
den Konig Aliab, dessen fraglose Historizitat dazu gew^xr*- 
leistet ist, namlich ja durch Annalen Salmanassar’s. Was 
nun das Fehlen der Usurpatorensohne unter den israelitisierten 
Assyrer- und Babylonierkonigen anlangt, so mag das mit der 
Kiirze ihrer Regierungszeit zusammenhangen, Aber Simri, der 
Morder eines solchen Usurpatorensohnes, regierte nur 7 Tage 
und tritt doch in der Rolle eines assyrischen Konigs, sei es 
als Assurbanapli-Sardanapal sei es als Sin^ari^kun auf. Man 
konnte deshalb einer anderen Vermutung den Vorzug geben: 
Diese Usurpatorensdhne verdanken ihre Existenz lediglich 
einem Scbema und sind dabei nicht ganz unmoglicher Weise 
wenigstens z.T. erst in die Konigsreihe hineingekommen, nacb- 
dem die Verkniipfung assyrisch-babylonischer Geschichte mit 
israelitischer Uberlieferung erfolgt war. Vielleicht hangt damit 
ihre Nichtberiicksichtigung zusammen 1. Hochst auffallig aber 
muJ 3 es sein und erscheint ganz unerklarlich, dafi auch der 
wirklich geschichtliche Usurpatorensohn Ahab in unsrer israeliti- 
sierten assyrischen Geschichte keine Beriicksichtigung gefunden 
hat. Um so unerklarlicher, als er, aber ohne eben in der 
Hauptreihe einen Platz gefunden zu haben, in anderer Weise 
mit einem assyrischen Konige, namlich, wie David, mit Sal- 
manassar III, und zwar auch ebenso wie David, mit Salmanassar 
in seinen Syrerkriegen identifiziert worden zu sein scheint; 
Ahab tritt beiSalmanassarlll. als Bundesgenosse des Konigs 
von Damaskus und zahlreicher, etwa 12, mitverbiindeter Konige 
auf und wird mit ihnen zusammen geschlagen. Angesichts 
dieser Tatsache erregt es Bedenken, dafi wenigstens uni die- 
selbe Zeit Ahab mit einem Konige von Damaskus, wenn auch 


i) Es ist danim immerbin merkwiirdig, daB in einer vergleichcnden 
Gegeniiberstelltiag von Richtem und nordisraelitiscben Konigen, die icb in 
meinem Gilgamescb-Epos 752 bringen konnte, ebenfalls keiner der Nichts- 
wie - XJsurpatorensobne einen Platz finden konnte. 
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einem anderen Namens wie der von Salmanassar bekampfte 
— namlich Benhadad — und 32 mit ihm verbiindeten Konigen 
im Kampfe gelegen haben soil; und es darf wohl gefragt 
werden, ob die im AT berichteten Siege Ahab's iiber Ben- 
hadad und seine 32 Bundesgenossen und seine Niederlage 
durch den Konig von Aram bei Ramoth in Gilead wenigstens 
auch die Siege bzw. sogenannten Siege Salmanassars iiber 
Daddaidri von Damaskus mit seinen etwa 12 Bundesgenossen, 
darunter Ahab, und iiber IJaz^lu von Damaskus widerspiegeln. 
Ja, man darf dann weiter fragen, ob die 2 vergeblichen Be- 
lagerungen Samarias durch einen Benhadad von Damaskus 
Oder wenigstens die an zweiter Stelle erz^lte — wenn nicht 
etwa mit den 2 urspriinglich eine und dieselbe gemeint war — 
auf die ebenso erfolglose von Damaskus durch Salmanassar 
(s. 0. S. 83) zuriickgeht Wir batten dann die Syrer-Kriege Sal- 
manasser*s HI. in doppelter israelitischer Nostrihkation, einmal 
als David’s Syrer-Kriege und seine Belagerung von Rabbath- 
Ammon und zweitens als.Ahabs bzw. cdes Konigs von Israeli 
Syrer-Kriege und eine bzw. die Belagerung von Samaria. 

Diese anscheinende Israelitisierung assyrisch-westlandischer 
Geschichte in der Oberlieferung iiber Ahab wiirde, falls eben 
wirklich vorhanden, den Beweis dafiir liefern, daB an sich diese 
t)berlieferung gegen eine solche Assyrisierung Ahabs nicht 
gefeit war, Weshalb gleichwohl Ahab in die Hauptreihe nicht 
hineingezogen wurde und diese vielmehr mit seiner langen 
Geschichte unterbricht, muB vor der Hand unaufgeklart bleiben. 
Es mag aber erwahnt werden, daB Ahab auch sonst eine 
Anomalie bildet. Er muBte nach dem Schema, weil mit Elisa 
zusammen ein israelitischer GilgameS ein Usurpator oder doch 
ein Dynastiebegriinder sein, ist aber statt dessen ein Sohn 
eines solchen, namlich Omri’s. Das mag, das wird seinen 
Grund in den geschichtlichen Tatsachen haben. Und das mag 
uns zu der Vermutung berechtigen, daB auch diese seine Ge- 
schichtlichkeit, die freilich eine Verkniipfung mit der Gilgame^- 


V 





i) S. mein Gilgamesch-Epos S79ff. 
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Sage ebenso wenig verhindert hat, wie anscheinend eine Urn- 
bildung seiner Rolle in Salmanassar’s Syrerkriegen, doch seine 
Einstellung in die israelitisierte assyrische Konigsreihe ver^ 
eitelt hat. 

Bemerkenswerterweise beobachten wir an Ahab’s Zeit- 
genossen, dem gleichfalls durch die assyrischen Inschriften 
als geschichtlich erwiesenen Jehu, etwas Ahiiliches wie grade 
an Ahab. Auch er fehlt in dieser Reihe als ein israelitisierter 
Assyrer-Konig. Nur daB er in dieser Reihe aber doch er- 
scheint, namlich als Vertreter des Agypter-Konigs Necho. 
Das hangt nun aber vielleicht damit zusammen, daB das Stiick 
dieser Reihe, in der er so auftritt, nicht ein Abschnitt israeli- 
tisierter assyrischer oder babylonischer, sondern zeitlich zuriick- 
verlegter judaischer Geschichte ist 

Wie die Geschichte des an sich geschichtlichen Konigs 
Ahab durch Umbildung und Nostrifikation assyrisch-west- 
landischer Geschichte entstellt zu sein scheint, so ist siefraglos 
durch Verquickung mit einer israelitischen GilgameS-Sage fast 
vollig sagenhaft geworden. Das habe ich in meinem Gilga- 
mesch-Epos gezeigt^. Und eine derartige tiefgreifende Ver- 
quickung — ich driicke mich so vorsichtig wie moglich aus — 
mit einer israelitischen Gilgame^-Sage habe ich in demselben 
Buch nun auch vor allem fiir zwei weitere israelitische Konige, 
David und Jerobeam, nachgewiesen ^ , in deren sogenannte 
Geschichte ebenfalls nostrifizierte assyrische Geschichte ein- 
gedrungen ist, zwei Konige aber, die wir vor der Hand als 
fr agios geschichtlich nicht ansehen diirfen. Diese Israeliti- 
sierung assyrischer Geschichte betrifft im Leben Davids nur 
Einschiibe und Erweiterungen, die aus der Erzahlung alsStticke 
fur sich herausgeldst werden konnen, nicht aber so im Leben 
Jerobeams: Jerobeam ist ein Usurpator, weil er ein Sargon ist; 
aber zugleich, weil er ein israelitischer GilgameS ist, der 
sich ebenso wie der israelitische GilgameS Moses von seinem 
und seines Volkes Bedriicker losreiBt^. Darum iibrigens ist 


i) S. 579 fF. 


2 ) S. 474 ff. und S. 209!?*. 


3) Ebendort S. 2loff. 
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Jerobeam kein Eroberer von Nordisrael wie Sargon. Und 
die Einfiihrung des Gotzendienstes in Nordisrael durch Jero- 
beam stellt einerseits allerdings die Einfiihrung fremder Goiter 
in Nordisrael nach dessen Eroberung durch Sargon dar, aber 
die Aufstellung grade von Kalbern in Bethel und Dan ist dabei 
doch allem Anscheine nach ein Stiick einer israelitischen Gil- 
game^-SagC; als eine Parallele vor allem zu der Aufstellung 
des goldenen .Kalbes beim Sinai in der Moses-GilgameS-Sage K 
Und die Flucht Jerobeam’s gerade nach Agypten sieht ebenso 
wie die Hadad’s dahin zwar ganz wie ein Absenker von 
nunu von Gaza’s Flucht nach Agypten aus, gehort aberjeden- 
falls zugleich zu einer israelitischen GilgameS-Sage, wiederum 
als ein Gegenstiick grade auch zu einer Episode in der Moses- 
Sage, namlich zu Mose’s Flucht nach Midian mil Riickkehr 
und nachfolgender Befreiung seines Volkes^. So sind hier in 
der Jerobeam-Sage urspriinglich geschichtliche Stoffe mit ganz 
ahnlichen aus der Sage zusammengetroffen. Man darf fragen, 
ob diese Analogien zwischen den beiden tJberlieferungen der 
Grund sind, weshalb grade ein Jerobeam zu einem Sargon 
geworden ist, und ob durch seine Geschichte weiter auch die 
Israelitisierung der anderen assyrischen Konige, ob durch sie 
auch noch gar die Einordnung aller dieser Konige in das 
chronologische System beeinfluBt worden ist. 

Die Verkniipfung der David-Gilgame^-Sage oder genauer 
-Sagen mit israelitisierter assyrischer Geschichte gibt auch noch 
zu andersartigen Bemerkungen AnlaJS. Die Belagerung von 
Rabbath-Ammon soli aus der von Damaskus durch Salma- 
nassar, der Aufstand Absalom’s gegen seinen Vater David aus 
dem A§§ur(m)udanninaplu’s gegen seinen Vater Salmanassar III. 
geworden sein. Wir hatten aber in unsrem Gilgamesch-Epos 
in Uria’s Kampf gegen ammonitische Krieger und in der Er- 
oberung von Rabbath-Ammon einen Reflex von Gilgames’s 
Kampf gegen den Himmelsstier ^ und in Absalom’s Kampf 
gegen David einen IJumbaba-Kampf sehen zu miissen geglaubt^, 

i) Ebendort S. 2i7ff. 2) Ebendort S. 210. 3) Ebendort S. 49$ f. 

und 500. 4) Ebendort S. 
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Unsre fruheren und unsre jetzigen Kombinationen schlieJSen 
sicb jedocli keineswegs aus. Es ist durchaus moglich, daJ 3 in 
beiden Sagenstiicken Zusammenarbeitungen von StofFen ganz 
verschiedenen Ursprungs vorliegen, deren Wie ich aber hier 
nicht erortern kann. Und das neue Ingrediens hilft in gliick- 
lichster Weise dazu, manche auch von uns hart empfundene 
Kiinstelei bei dem Versuch, die in Rede stehenden David- 
Geschichten lediglich als GilgameS-Stoffe zu begreifen, nun- 
mehr preisgeben zu diirfen. 

Konnte schon der Gleichlauf zwischen David und Salomo 
einer- und Salmanassar III. und Tiglatpileser andererseits fiir 
schwerlich rein zufallig erklart werden, so schlieCt nunmehr 
der ganze Parallelismus zwischen David bis Joas von Israel 
und Salmanassar bis Nebukadnezar mit wesentlich gleicher 
Reihenfolge der parallelen Begebenheiten einen blofien Zu- 
fall doch wohl schlechthin aus. Gibt man aber das zu, so ist 
damit auch zugestanden, daB in weitem Umfange assyrisch- 
babylonische und dazu auch einmal agyptische Geschichte auf 
die israelitische iibertragen worden. in Israel nostrifiziert worden 
ist Und zwar handelt es sich dabei, und das ist sicher eine 
Starke Stiitze fur eine solche Ansicht, nur um solche Ereignisse 
der assyrisch-babylonischen — und agyptischen — Geschichte, 
die so oder so von Interesse und Belang fur Israel waren, ja 
vielfach grade Israel in erster Linie beriihrten. Und dabei 
fehlt kaum eine von den fiir Israel belangreicheren Begeben^ 
heiten der assyrisch-babylonischen Geschichte. Es bedarf 
natiirlich keiner Erw^nung, dafi mit der Abhangigkeit israeli- 
tischer tJberlieferungen von urkundlich festgelegten assyrisch- 
babylonischen, mit anderen Mannern und Zeiten verkniipften 
Begebenheiten die Ungeschichtlichkeit dieser israelitischen 
tJberlieferungen festgestellt ist 

Diese ein einheitliches Ganzes bildenden tJberlieferungen 
gehen auf historische Begebenheiten mit EinschluB der Er- 
oberung Jerusalem’s durch Nebukadnezar imjahre 586 zuriick. 
Damit scheint weiter alsbald festgestellt, daB sie nicht friiher 
als 586, aller Wahrscheinlichkeit nach aber erst eine langere 


Zeit nach 586 entstanden sind, namlich erst nachdem die Er- 
innerung auch an dieses epochale Ereignis der israelitischen 
Geschichte, wenn auch nicht grade in Judaa, so doch wenig- 
stens in Nordisrael (s. u.) verblafit sein konnte. Das ware 
natiirlich eine Tatsache von erheblichster Bedeutung fiir die 
alttestamentliche Uberlieferung. 

Andererseits umfassen unsre sagenhaften israelitischen 
Uberlieferungen die Zeit bis Joas von Israel («798 — 783^) und 
Amazia von Juda («797 — 779»). In die Regierungszeit Me- 
nahems von Israel aber (743 — 737) fallt der gesehichtliche 
Einfall Tiglatpileser’s von Assyrien in Nordisrael, die erste im 
AT als solche berichtete Beriihrung von Assyrien und Israel 
Das besagt, daB sich die fraglos historische Zeit Israels, 
die durch die assyrischen Urkunden als solche erwiesen ist, 
allem Anscheine nach fast unmittelbar an die durch uns als 
fraglos sagenhaft erwiesene Zeit Israels anschlieBt 

Diese so feststellbare Zasur wird nun in denkwlirdiger 
Weise von anderer Seite her bestatigt, namlich durch die 
griechische Sage. 

Wir haben nachgewiesen, daB die groBen gidechischen Sagen- 
systeme auf die israelitischen und speziell siidisraelitischen 
Oberlieferungen zuriickgehen, so auch die Herakles-Sage mit 
Vor- und Nachgeschichte I Die letzten aber von den He- 
rakliden, denen wenigstens auch israelitische tlberlieferungs- 
gestalten zugrunde liegen, sind Kypselos und vielleicht sein 
Sohn Periander von Korinth, von denen der erste dem Konige 
Joas von Juda («836 — ^797»); der zweite vielleicht dessen Sohn 
Amazia entspricht, jenem Amazia, in dessen Regierungszeit die 
sagenhafte, der Eroberung Jerusalems durch Nebukadnezar 
nachgebildete Eroberung Jerusalems durch Joas von Israel 
unmittelbar vor der von uns festgestellten Zasur fallt I Und 
zu Periander’s Zeit lebte der sagenhafte Sanger Arion, das 

i) S. dazu vorlanfig ZA 16, 125 ff., 21, 341 ff., Band I meines «Gilgainesch- 
Epos in der Wcltliteratur» und meine als Mannskript gedruckten «Lextsatze 
und Tabellen zu einem KoUeg iiber Die babyloniscb-palastinensischen TJr- 
spriinge der griecbischen Heldensagen» (WS 1912/13). 
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Abbild des Propheten Jonas, dessen Weissagungen nach II Kon. 
14, 25 sich auf Begebenheiten zur Zeit Jerob earns II von Israel 
(<783 — 743>), eines Zeitgenossen eben des Amazia von Juda, 
beziehenl Die griechische von der israelitischen Uberlieferung 
abhangige Sage hort also so gut wie genau eben dor t auf, 
wo nachweislich die israelitische Sage aufhort! Eine Tatsache, 
die natiirlich zu wichtigen SchlulBfolgerungen nach manchen 
Richtungen hin AnlaB gibt. Doch rniissen wir uns hier auf 
das allernachst Liegende beschranken. 

Die griechisclien Sagensysteme, ancb die romiscbe, ms Griecbenland 
stammende Konigssage, die anf israelitiscbe Sagen znriickgeben, spiegeln damit 
im letzten Grunde wenigstens in der Hanptsaclie babyloniscbe Sagen von der 
Schdpfung, den Plagen, der Sintfiut nnd dem Helden GilgameS wieder, da diese 
ja wieder jenen israelitischen Sagen zugmnde liegen. Das haben wir in un- 
serem Gilgamesch-Epos Bd, I nnd in den o. S. 92 ^ angefuhrten Tabellen ge- 
zeigt. Nun sollen aber Ereignisse ans der assyrisch-babylonischen nnd anch 
der wirklichen israelitischen Geschichte eine weitere Komponente der 
israelitischen Sage sein. Dadurch wird nun eine neue wichtige Frage angeregt, 
die namlich, ob die griechische nnd die romische Sage schon die Einwirknng 
auch dieser Sage zeigen. Dazu laSt sich bemerken: Dem Anscheine nach 
spiegelt die Belagerung von Rabbath-AmmSn dnrch 3o3'b» David’s Feldherra, 
lediglich die Belagerung von Damaskus durch Salmanassar III. wieder (o. S, 83), 
die Agamemnon-Klytamnestra-Agisthos-Geschichtc geht aber fraglos auf die 
XJria-David-Geschichte zuriick 1 und folglich haben wir in der Belagerung von 
Troja, wahrend der Agisthos den Ehebruch mit der Klytamnestra begdhl, 
wenigstens auch ein Abbild zu sehen von der Belagerung von Rabbath- Ammon, 
wahrend der sich der entsprechende Ehebruch David’s mit Uria’s Weib er- 
eignet. Somit lage der Belagerung von Troja im letzten Grunde genau so die 
geschichtliche Belagerung von Damaskus durch Salmanassar zugmnde, wie 
der von Taif durch Muhammed^. 

Der Uria-Frevel kehrt in der romischen Konigsage in der Ermordung 
des Aruns Tarquinius durch seine Gattin Tullia und Tarquinius Superbus und 
der Heirat jener mit Tarquinius Superbus wieder Mit dieser Episode ist 
eine Belagerung nicht verkniipft. Somit konnte, so scheint es, die romische 
Sage all ein — wenn eben nicht die Agamemnon-Sage da ware — als Beweis 
dafiir angefuhrt werden, dafi die XJria-Geschichte bei ihrer Wanderung nach 
dem Westen doch noch nicht mit dem Belagcrungs-Motiv aus der assyrischen 
Geschichte verkniipft war. Allein mit einem anderen gescMechtlichen Frcvel 

i) S. die o. S. 92t gen. Tabellen S. 40f. 2) S, mein als Manuskript 

gedrucktes «Wer war Muhamraed? Leitsatze und Tabellen zu einem Kolleg iiber 
Muhammed und das Judentura, Geschichte und Sage (S, S. I9l8)» S. 12 f. 
3) S. die o, S. 92t genannten Tabellen S. 32. 
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in der Tarquiniergescliichte, mit der Vergewaltigung der Lucretia durch Sextus 
Tarquinius ist eine Belagerung verbnnden: Wahrend ibr Gatte abwesend ist 
und an der Belagerung von Ardea teilnimmt, vergewaltigt Sextus Tarqninms 
die Lucretia. Nicbt unmoglich, dafl diese Belagerung die an der anderen 
Stelle vermiBte Belagerung ist und dann aucb nocb die rdmiscbe Konigssage 
die Belagerung von Damaskus durcb Salmanassar widerspiegelt 1 

Wir kdnnten auf derartiges dazu nocb sonstwo in der romiscben Konigs- 
sage verweisen. Doch mtissen wir bier darauf verzicbten. 

Die von uns angenommene Israelitisierung auslandischer 
Geschichte sieht unerklarlich aus, ist aber keineswegs unbe- 
greiflich, Im Jahre 722 ward Nordisrael 1. assyrisches Gebiet 
und bekam so eine assyrische Oberschicht von Beamten und 
anderen Leuten gehobener Bildung wurde aber 2. von Kolo- 
nisten u. a, auch aus Babylonien besiedelt^. Und so wurde die 
assyrisch-babylonisclie Geschichte, die gleichzeitige und die ihr 
vorhergegangene, zugleich die Geschichte von Bewohnern des 
Nordreichs und konnte bei fortschreitender Assyrisierung des 
Landes die Geschichte auch der Bewohner des Landes werden, 
fiir sie selbst und die Umwelt So lafit sich der Parallelismus 
zwischen assyrisch-babylonisch-israelitischer und innerisraeliti- 
scher, und speziell nordisraelitischer, Geschichte mit verwandten 
Begebenheiten in der Hauptsache erklaren. Wie sich der im 
einzelnen herausgebildet, ob sich z. B. die Israelitisierung ge- 
rade nur in Nordisrael vollzogen hat, dgl. bedarf aber noch 
besonderer Untersuchungen und wird vielleicht niemals ganz- 
lich aufgeklart werden konnen. 

Sollten wir aber auch mit dieser unserer Erklarung des 
Parallelismus fehlgehen, bestehen bleibt nun einmal die Ab- 
h^gigkeit israelitischer Uberlieferung iiber altere Zeiten von 
geschichtlichen Ereignissen jiingerer Zeit Damit haben wir 
aber eine Tatsache ans Licht gezogen, die nicht nur fiir eine 
weitere Ausmerzung ungeschichtlicher Uberlieferungen von 
Bedeutung ist Denn sie eroffnet uns andererseits doch wenig- 
stens die Hoflfnung, die wirkliche Geschichte Assyriens und 
Babyloniens in dem einen oder anderen Punkte iiberprufen, 
ja vielleicht gar erganzen zu konnen. Wenn z. B. der Auf- 


i) II K 6 n. 17 
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stand des Feldherrn Omri gegen seinen Herrn und Konig 
Simri und dessen Selbstverbrennung in seinem Palaste in dem 
Aufstande des Feldherrn Nabopolassar gegen seinen Herrn 
und Konig und dessen Selbstverbrennung seine Vorlage hat, 
so haben wir in der israelitischen Uberlieferung geradezu eine 
zweite Tradition iiber die letzteZeit des assyrischen Reiches neben 
der des Abydenus zu erkennen, die uns ein Recht dazu gibt, 
diese fur im Kern durchaus glaubwiirdig zu halten. Vielleicht 
ist uns aber diese Uberlieferung noch mehr. Nach Abydenus 
ist Nabopolassar der Feldherr des letzten Konigs von Assyrian 
Sarakos-Sarax-Sin^ariSkun. Das ist jedochschon langst fiir einen 
Irrtum erklart worden, da ja Nabopolassar schon seit dem 
Tode SardanapaFs Konig von Babylonien gewesen ware, 
und man hat angenommen, daJS Nabopolassar ein Feldhen* 
Sardanapal’s warh Mdglich ist es nun aber und sicher das 
Nachstliegende, daU die Angabe des Abydenus iiber die Selbst- 
verbrennung des Sarakos dabei zu Recht besteht, unmoglich 
indes nicht, daB es nun auch nicht Sarakos, sondern Sarda- 
napal gewesen ist, der slch selbst verbrannt hat Das AT 
spricht jetzt vielleicht ein entscheidendes Wort: Nach Simri, 
der sich selbst verbrennt, herrscht neben seinem friiheren Feld- 
herrn Omri = Nabopolassar noch eine Zeitlang Thibni, dessen 
Bruder erwahnt wird. Also sind diese beiden anscheinend = 
A^Suretilili und SinsariSkun, den Sohnen SardanapaFs und letzten 
Konigen von Assyrian, und Simri entspricht dem Sardanapal 
Folglich ware nach dem Alten Testamente Nabopolassar wirk- 
lich der Feldherr des Sardanapal gewesen, wie man vermutet 
hat, hatte sich aber ebenso dieser, nicht Sinsariskun-Sarakos 
in seinem Palaste verbrannt Bis wir wissen, wen Nabopolassar 
mit dem Subaru, wohl fraglos = Assyrer, meint, den er getotet 
und dessen Land er verwiistet habe^ muJS uns also die Simri- 
Geschichte eine wertvolle Quelle fur die letzte Zeit Assyriens sein. 

Die von uns festgestellte Israelitisierung assyrisch-babylo- . 
nischer Geschichte offnet uns die Augen fiir eine andere Nostri- 

i) s. Winckler, Unters. z. alter. Gescli. 63. 2) Inschr. Nabopolassar’s 

bei Langdon, Neubab. Kenigsinschr. S. 61, l29ff. 
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fizierung assyrisch-babyionischert)berlieferungen in Israel, nam- 
Hch der assyrisch-babyloniscben Sage, vor allem der Gil- 
gameS-Sage. Es laUt sich erweisen, dafi diese zuerst in 
Nordisrael heimisch geworden ist und sich erst von da aus, 
indem sie sich in den verschiedenen Gegenden des Landes zu 
Sonderformen entwickelte, auch nach Judaa hin ausbreitete. 
Um nur eines zu sagen: Aus den verschiedenen P'ormen lafit 
sich deutlich erkennen, daB in deren altester fur uns erreich- 
baren Gestalt Judaa Oder der Kdnig von Juda in der ^Jum- 
baba-Episode eine Verraterrolle gegen den GilgameS und 
Haupthelden der Sage, den Vertreter von Nord- oder Gesamt- 
israel, gespielt hat, und zwar bei einem Kampfe gegen Jeru- 
salem bzw. in derNahe von Jerusalem. In der Jesus-Sage lebt 
dieser Verrat fort in dem des Judas gegen Jesus in Jerusalem. 
Nun wir vermuten durften, warum assyrisch-babylonische Ge- 
schichte in Israel nostrifiziert werden konnte, l^t sich das- 
selbe von assyrisch-babylonischer Sage mutmafien: Sie ist 
nicht von Assyrern oder Babyloniern zunachst direkt oder in- 
direkt zu Israeliten in Israel gebracht noch auch von Israeliten 
etwa in Assyrien oder Babylonien libernommen worden, son- 
dern einfach als die einheimische Sage der assyrischen Eroberer 
oder babylonischen Kolonisten nach der Eroberung von Sa- 
maria und Nordisrael mitgebracht und durch Assyrisierung 
seiner Bewohner dessen Sage geworden. 

Somit erst nach 722! Folglich ware die Entwicklung zu 
neuen Sonderformen noch spater und deren schriftliche Fixie- 
rung in unseren alttestamentlichen Schriften abermals spater* 
erfolgt, Und da die griechischen groBen Sagensysteme auf 
israelitische und speziell jud^sche Sagen zuriickgehen, wenn 
freilich auf altere als die uns bekannten und iiberlieferten 
Formen, so w^e auch deren Entlehnung erheblich spater als 
722 anzusetzen, Und das stimmt ja aufs beste dazu, daJB die israe- 
litisierten Ereignisse der assyrisch-babylonischen Geschichte 
in der israelitischen Uberlieferung eine Zeit bis 586 umfassen, 
also erst lange nach 586 in Israel nostrifiziert und weiter, soweit 
nach Griechenland gebracht, dort heimisch geworden sein konneni 



Assyrisch-babylonisclie Geschicbte in der israelitiscben Konigssage. Q7 

Das stimmt aber auch zu etwas Anderen, Auf der Ber- 
liner Orientalisten-Tagung im April 1923 babe ich iiber die 
Jakob -GilgameS- Sage, neben der Moses-Gilgame§- und der 
Saul-David-GilgameS-Sage als Grundstoff des indischen Ma- 
habharata^ sprechen konnen. Ein Vordringen dieser siid- 
israelitischen Qudaischen) Sagen, ob auch erz^enswerter 
Nationalsagen, nach Indian kann man sich aber nicht gut vor- 
stellen vor der Wegfiihrung der Juden in die babylonische 
Gefangenschaft im Jahre 586 und deren vermutlicher danach 
von Babylonian aus erfolgten Weiterverbreitung zunachst 
iiber den babylonischen Kulturkreis Die dem Mahabharata 
zugrundeliegenden israelitischen Sagen batten aber in zahl- 
reicben Einzelheiten eine altereForm als unsere alttestament- 
licben Sagen von Jakob, Moses und Saul und David. Folglich 
sind diese aller Wabrscheinlichkeit nach erheblich jiinger als 
586, und folglich auch — ihre schriftliche Fixierungl Wie sich 

i) Grade diese 3, sudisraelitiscben (bzw. jiidaiscbeti) Sagen liegen aucli 
der Uias-Sage mit Znbehor und der damit ztisammengehorigeii Odysseus-Sage 
zugrunde. Gewifi kein Zufall. S. meine o. S. 92^ genaunten Tabellen S, 1 1 f, 
und 37 ff. und Jensen in der Baudissin-Festscbrift S. 239 f. 2) Auck dem 
indiscben Ramayana Hegt letzten Endes die Gilgame^-Sage zugrunde, Da- 
bei bat sie, bisber freilicb nocb nicbt Tollig klar zu kennzeicbncnde Be- 
ziebungen zum Mababbarata. Und auch die arabiscb iiberlieferte Sul-Sumul- 
Gilgame§-Sage stebt in einem bestimmten Verhaltnis zu ibr wie andererseits 
zu der indiscben Saktideva-GilgameS-Sage und anderen indiscben Sagen. 
3) Im Mababbarata hinterlassen die samtlicben Sobne der KunU — davon 
einer vorebelicb von dem Sonnengotte — und der Madri, der 2 Gattinnen des 
Pandu, 4 von der Kunti, 2 von der Madri, die den 6 Sohnen Jakobs Ruben, 
Simeon, Levi, Juda, Joseph nnd Benjamin, 4 von dcr Lea, 2 von der Rahel, 
entsprecben — der alteste, dcr von dem Sonnengott, der Feind seiner 
Briider, =« Levil — keine Nacbkommen, auBer Ardjuna =»= Juda. Lessen Enkel 
wird Konig an seiner Statt. Lriickt sich bierin, statt etwa die Erbaltung des 
Reiches Juda nach dem Untergang des Nordreicbes, das Verscbwinden der 
12 Stamme Israels bis auf den Stamm Juda und die Leviten aus, so batten 
wir in jener Cberlieferung des Mababbarata den Beweis dafiir, daB dessen 
israelitiscbe Grundlage erst nach dem Untergange des Reiches Juda und der Weg- 
fiibrung der Juden in die babylonische Gefangenschaft entstanden ist. Es ver- 
dient Erwabnung, daB eine Rcibe griechiscber Sagen, ebcnso auch die von 
einer griecbiscben Sage abstammende Wdlsungensage klar und deutlicb den 
Untergang der Jakob-Sohne bis auf Juda kennt. S. die o. S. 92^ genaunten 
Tabellen S. 19, 24 f., 43, 49 f. 
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dies mit der Jakob-Sage bei Hosea vereinigen laBt — , ja, das 
brauchen wir hier nicht zur Erorterung zu stellen. 

Unsere obigen Darlegungen vervollstandigen unsere friiheren 
Untersucbungen zu folgendem Gesamtbild der israelitischen 
Gescbicbtserz^ung von der ganzen Zeit seit der Schopfung 
bis herab zur Eroberung Jerusalems durch Nebukadnezar. 
Diese setzt sicb in der Hauptsache aus folgenden Elementen 
zusammen: 1) aus nostrifizierten babylonisch-assyrisctien Sagen 
vor allem von der Schopfung, der Sintflut und namentlich von 
GilgameS mit der darin erzahlten Sintflut + den Plagen vor 
der Sintflut 2) nostrifizierter assyrisch-babylonischer Geschichte 
von Salmanassar III. bis auf Nebukadnezar und die Eroberung 
Jerusalems durch ihn; 3) einem Dynastiewechsel-Schema in 
der Geschichte Nordisraels, das wohl in der Hauptsache auf 
der israelitisiert en GilgameS-Sage beruht^; 4) einem von 
Dr. Walter Manitius (und mir) festgestellten Schema fiir die 
Anzahl nordisraelitischer und judaischer Konige 5) derUber- 
lieferung lediglich von der Zeit der durch Tiglatpileser III. 
herbeigefuhrten assyrisch-babylonischen Beziehungen an, von 
denen es iibrigens nicht ausgeschlossen ist, dajS ihr wenig- 
stens z. T. assyrisch-babylonische Uberlieferungen zu- 
grunde liegen^. Das ist die cGeschichte Israels >1 

[Nacbtrag: Nacbdem mir Zimmem freundlicbst von einem kiirzlich neu 
veroifentlicbten Text (Gadd, The Fall of Nineveh. Babyl. Chronicle No. 21, 901 
in the Brit, Mus.) Mitteilung gemacht hat, dem zufolge Ninive im J. 612 von 
Kyaxares nnter dem Beistande Nabopolassars zerstort ward und SinSarilkun 
dabei [seinen Tod fandj , dann aber ein Rest von Assyrern, die sich aus dem 
zerstorten Ninive gerettet hatten , noch einige Jahre nnter einem Konig A§^ur- 
uballit in Harran die assyrische Herrschaft weitergefiihrt haben, scheint mir 
nunmehr Zimri dem SinSari^kun als dem zu entsprechen, der sich in seinem 
Palaste verbrannte, dagegen ASSuruballit dem Thibni.] 

i) S. mein Gilgamesch-Epos. 2) S. ebendort S. 749 f. 3) S. eben- 
dort S, 75 if. 4) Vielleicht ist hierfiir die scheinbar ganz belanglose Tat- 
sache wichtig, dafi der syrische Konigsname Ra^unnu [Ra^mi) in der israeli- 
tischen Sage als RezOn, mit sr, in der israditischen Geschichte aber als 
')‘^S"n-Pa(TUJV, mit erscheint (s. o. S. 81). Es ist hierfiir namlich zu beriick- 
fiichtigcn, daB im Assyrischen fiir etymologisches ofters zu geschrieben, 
also wohl %u gesprochen wurde. Stammt aus miindlicher fiber Assyrer 
gehende Oberlieferung, fiir aber, falls nicht aus direkter Berfihrung 

mit den Syrera, etwa aus assyrischen Urkunden? 



Neue babylonische Planetentafeln. 

Von Paul Schnabel. 

Babylonische Planetentafeln, die systematische Voraus- 
berechnungen der planetarischen Haupterscheinungen enthalten, 
hat zum ersten Male 1907 Kugler in Sternkunde und Stern- 
dienst in Babel I 115 — 206 und Taf, X — XXII veroffentlicht und 
bearbeitet. Sein Material war jedoch nur fiir Jupiter einiger- 
mafien vollstandig, fiir Merkur und Venus liickenhaft, fur Saturn 
voUig unzureichend, eine Marstafel fehlte vollig. 

Erganzend tritt hier ein Tontafelfund ein, der aus Warka, 
dem alten Uruk, herriihrt und teils in Paris, teils in Berlin an- 
gekauft wurde. Die Pariser Tafeln sind inzwischen 1922 von 
Thureau-Dangin in Tablettes d’Uruk publiziert worden. An 
babylonischen Planetentafeln enthalt dieser Fund folgende 
Texte: 

1. AO 6481 (Th. D. Nr. 27, pi. XLVIII/XLIX), eine Mars- 
tafel fiir ersten Stillstand fiir I23 — 202 Sel.-Ara, datiert vom 
4. Tebet 124 Sel.-Ara. 

2. VAT 7819 (unpubliziert, ich darf dank der Liebenswiir- 
digkeit von Prof. Dr. Weber und Dr, Weidner den Text hier 
in Transkription und Erganzung vorlegen, der Keiltext wird 
spater von Weidner in den «Astronomischen Keilschrifttexten 
in Berlins mitgeteilt werden), eine Saturntafel fiir akronychi- 
schen Aufgang^ fiir I23 — 182 Sel.-Ara, datiert 124 Sel.-Ara. 

i) Ben babylonischen astronomischen Terminus ana me-e-a, e-me, b, a 
(in unserer Saturntafel), ana me-J-jw (VAT 4936 Vs, 4, vgl. Neugebauer u, 
Weidner in BSGW 67 [1915], S. 72) fasse ich nicht mit Kugler als «Opposi- 
tion», sondem als «akronychischer Aufgang». Vgl. auch Epping, Astron. aus 
Babylon, 135; die Opposition oder besser das Aufsteigen des Planeten am ost- 
lichen Himmtl kurz nach Sonnenuntergang, Bas auf Beobachtung beruhende 
Datum von Zeile i unserer Saturntafel (die Tafel ist vom Jahre 124 datiert, 
die erste Zeile beginnt aber mit 123, es wird also von einem Beobachtungs- 
resnltat ausgegangen) : is Du’Uzu 12s paBt besser zum alcronychischen Auf- 
gang als zur Opposition. Die Baten der Beobachtungstafeln (z. B. Sp 11 901 
Kugler S. no) stimmen auch viel besser zum akron. Aufgang. Entscheidend 
ist indessen m. E. folgende Erwagung: Die Babylonier haben in diesen syste- 

7* 
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3. AO 6476 (Th. D. Nn 28, pL L/LI), eine Jupitertafel 
1. Ordnung fur ersten Stillstand fur 113 — 173 Sel,-Ara, datiert 
118 Sel-Ara. 

4. AO 6480 (Th. D. Nr, 29, pi. LII/LIII), eine Jupitertafel 
III. Ordnung fur akronychischen Aufgang fiir 123 (die erste 
erhaltene Zeile bezieht sich allerdings auf 128)— 194 SeL-Ara, 
Datum abgebrochen 

5. AO 6477 (Th. D. Nr. 30, pi. LIV), ein Lehrtext fiir den 
Lauf des Merkur (Obv. Z, 1 — 17) und Saturn (Obv. Z. 18 — 22 
+ Rev. Z. 1 — 16), undatiert. 

1 . 

Die beiden Jupitertafeln — , die man ohne Kenntnis von 
Kuglers Texten sehr leicht erganzen kann, — hier in Trans- 
skription und Erganzung vorzulegen, verbietet mir der zur Ver- 
fiigung stehende Raum, da sie sehr wenig Neues bieten. Wir 
wenden uns vielmehr sofort der Bearbeitung von VAT 7819 zu. 

Da6 diese Tafel eine Saturntafel ist, wird auf ihrem er- 


matisclien Vorausberechnungstafeln nur Berechnungen von amHiramel sicht- 
baren Erscheinungen der Planeten geboten. Deswegen bieten sie aner- 
kanntermafien keine Berechnungen der Konjunktionen, sondern der darauf fol- 
genden heliakischen Aufgange. Es ist deshalb logisch anzunehmen, daS sie 
bei den hierbei allein in Betracht kommenden drei oberen Planeten (Mars, 
Jupiter, Saturn) nicht Berechnungen der Oppositionen, sondern der ja nicht 
lange darauf folgenden akronychischen Aufgange geboten haben. 

1} Da unsere Tafel mit dem Jahre 123 Sel. Ara (189/8 v. Chr.) — die 
erste erhaltene Zeile beginnt zwar mit 128 Sel. Ara, da aber unsere Tafel sicher 
eine Jupiterperiode von 71 Jahren umfafit, ist das Jahr 123 als erstes sicher; 
sie beginnt also mit demselben Jahre wie die Saturntafel VAT 7819 und die 
Marstafel AO 6481, wird also ebenso wie diese im Jahre 124 Sel. Ara verfafit 
sein — anfangt, wird Kuglers Behanptung (a. a. O. S. 164): «Zun^'c/is/ ist es 
haum vweifelhaft f dafi die driite Gatiung der yupitertafeln frUhesiens um die 
Mate des zwetien yahrhunderts aufgehomuien is£^» als voreilig erwiesen. Fiir 
die von Kugler, Babyl. Mondrechnung S. 209 der namlichen babylonischen 
Astronomenschule, namlich der von Kidinnu-Kidenas gegriindeten (s. meinen 
«Berossos und die babyl.-hellenist. Literaturi> S. 213—9), mit Recht zuge- 
schriebenen Mondrechnungstafeln besitzen wir jetzt in AO 6475 (Thureau- 
Dangin a, a. O. Nr. 22, pi. XLIII/XLIV) einen Text, der die Jahre 106 — 108 
Sel. Ara (206/5—204/3 v. Chr.) umfaBt, also dem Ende des 3 . vorchiistlichen 
Jahrhunderts entstammt. 
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haltenen Teil nicht gesagt Da jedoch (vglKugler a. a. 0 . 176 £) 
die Differenzen der Daten 12 Monate+etwa 25 Tage, die der 
Langen etwa 13^ betragen, handelt es sich zweifellos um eine 
Saturntafel, und da die konstante Differenz der Langendiffe- 
renzen (synodischenBogen) 12' betragt, um eine solche III. Ord- 
nung wie die von Kugler (a. a. 0 . 176 — 8) bearbeiteten Frag- 
mente Sp 11 62 und IV 316. 

Von dem Text ist mehr als die Halfte weggebrochen, die 
vorgenommenen Erganzungen sind jedoch absolut sicher. Wir 
gehen bei der Erganzung aus von der Kolumne der Langen- 
differenzen. Die konstante Differenz ist 12'. Das Minimum liegt 
zwischen Z. 23 und 24 der Vorderseite des Textes. Es betragt 
(vgl. Kugler a. a. O, 155, 177): 


- 2^* 20^^ •+• iio 16^ 45^^ — 12" _ 


j iio 14 2 30 


Das Maximum ist auf den erhaltenen Teilen der Tafel 
nicht anzutreffen. Hier treten die beiden von Kugler bearbei- 
teten Fragmente erganzend ein. Es betragt (Kugler a.a. 0 . 177): 

14O4' 42'' 30'"'. 

Rechnen wir von der letzten Zeile der Kol. E der Vorder- 
seite aus weiter, so ergibt sich mit Hilfe des eben mitgeteilten 
Maximums, daJ 3 Z. 1 und 2 der Riickseite lauteten: 

z. I 13^5^' 45' ' 

z. 2 14O 4 40'' . 

Rechnen wir vonZ.2 aus weiter bis zur ersten erhaltenen Zeile 
der Riickseite, so ergibt sich, da6 zwischen Z. 16 und 17 wieder 
ein Minimum lag. Zwischen der letzten erhaltenen Zeile der 
Vorderseite und der ersten erhaltenen der Riickseite fehlen 
also in Kol. E 17 Zeilen. Da die erste in KoL E erhaltene Zeile 
der Riickseite eine Zeile auf dem Originale defer lag als die 
erste in Kol. E erhaltene Zeile der Vorderseite, so haben wir 
in Kol. E der Vorderseite 18 Zeilen zu erganzen. (Vgl. den 
erganzten Text auf S, 102.) 

Der ganze Text umfafite also 57 Zeilen = 59 Jahren, eine 
Saturnperiode (Kugler S. 43ff.) von 123 — 182 Sel,-Ara, Dazu 
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Enthalten {selir beschadigt) Namen des Besitzers iind Schreibers der Tafel. 

] satttc ^ ~i~ku-su -u ^si-lu-ku apal-^ ^arrUni^^ 
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stimmt, da6 der Text nach Riicks. Z. 25 im Jahr 124 Sel.-Ara 
verfajSt ist. 

Bei den Datendifferenzen lag ein Minimum zwischen Z. 23 
und 24 der Vorderseite; 


m 


22d 43I 40^1 4- 22<i Sll 611 I^ni — 12I 
2 


22<1 41! 23^1 7111 30IV . 


Erganzeti wir mit Hilfe der Kol. C + D die Kol. B der 
Riickseite itiZeilelS — 22 und rechnen aufwarts, so finden wir, 
dafi zwischen Zeile 1$ und 16 der Riickseite wieder ein Mini- 
mum lag. Rechnen wir nun von der letzten Zeile der 
Vorderseite aus vorwarts und von Z, 15 der Riickseite aus 
riickwarts, so finden wir das Maximum zwischen Z. 1 und 2 der 
Riickseite: 

^ 7 1.611 15^1+25^ 251 t .i2l 


Stellen wir die bisher gefundenen Werte zusammen, so 
ergibt sich (vgl. Kugler 163): 

Langendifferenzen Datendifferenzen 

Maximum: 14O 4' 42" 30"' 25d 32I 311711130!^ 

Minimum: iiO 14' 2'' 30'" 22d 41I 23!! 7III 30IV 

Differenz 2° 50' 40'' 2d 50I 40!! 

Doppelte Differenz 5^ 41' 20 ' 5d 41I 20II 

Demnach ist die Zahl der synodischen Umlaufe des Saturn, 
die auf einen siderischen Umlauf des Planeten treflfen, 

12I 9 

Da die Sonne in der Zeit, in der der Saturn 28^/9 syno- 
dische Bogen vollendet, einen Umlauf mehr zuriicklegt, sind 
28% synodische Umlaufe des Saturn gleich 29^/9 siderischen 
Sonnenjahren. 

Hieraus ergibt sich nun: 

265Sonnenjahre = 256 synod. Satumumlaufen »=• 9sider,Satumumlaufen~324oO. 

Dies finden wir nun keilschriftlich in dem Lehrtext 
AO 6477, Rs. Z. 14: 

}a SAG 4.2s MU-ME§ 4.ld §I-ME§ p BAL-ME§ S 4 KI-[ME§]. 

kaiwdni 26s ianati 256 namurrati 9 pale 3240 KI>^. 
SAG ist Abkiirzung von SAG-U§ = iawc?;z2^ = Saturn. — 
hl = namurratu (Kugler S. 20) «heliakischer Aufgangi, hier = 
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lOS 

« Wi e d e r kehr des heliakischen Aufgangs» = synodisclier Bogen. 
— palu — also cKreis:^, hier speziell «Tierkreisi, also 
= siderischer Umlauf, (Wir haben bier das erste keilschrift- 
liche Zeugnis dafiir, dafi die Babylonier die Bahnen derPla- 
neten als Kreise auffaBtenl) palu in der Bedeutung «(sideri- 
sches) Sonnenjahrf ist also auch astronomisch zu erklarenl — 
Kl = Langengrad, von Kugler a* a. 0 . 147 schon vermutet, wird 
bier bewiesen. Denn 9 Tierkreisumlanfe sind 9x360 ==3240 
= 54.60 Langengrade. 

Der mittlere synodische Bogen des Saturn betragt 
^ beilaufig 

^ ^ 39' 22" 30 "'. 

2 

Der moderne Wert nacb Leverrier berechnet (Kugler S, 54) 
betragt: 

120, 650815 « 120 39' 2 93. 

Nacb Hipparcbos (Ptolemaios, Almagest lib. IX, cap. Ill; 
vol. II p. 214 ed. Heiberg) sind 57 Restitutionen der Anomalie 
des Saturn = 2 tropiscben Umlaufen + 1 ^ 43 ' — 59 

Da nacb Hipparcb die Prazession in 100 Jahren = 1 Grad, 
so baben wir in 59 Jabren einen Riickgang der Jahrespunkte 
von 35^, 4. Der sideriscbe Lauf des Saturn wabrend 57 syno- 
discben Umlaufen ist also = 2 x 720^ + 1^43' — 35',4= 721^ 7',6, 
Auf einen synodischen Umlauf ent fallen also nacb Hipparcb 

7210 iy 6 : 57 »=- 120 39' 4", 84, 

^ - Nebmen wir jedoch an, dafi die Angaben des Hipparcb 

sicb ursprunglicb auf die feste Ekliptik beziehen, so ergibt sich 

7210 43' ; 57 == 120 39' 21'', 04. 

Dieser Betrag stimmt mit dem babyloniscben fast uberein. 

IL 

Scbwieriger als die Bearbeitung und Erganzung dieser 
Saturntafel ist die der Marstafel AO 6481, 

Bei der Erganzung wurde folgender Weg eingescblagen. 
Zunacbst wurde Kol. B, die Datendifferenzen, soweit als m 5 g- 
ich erganzt und aus Kol. B die Hilfskolumne B' (Differenzen 
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der Datendifferenzen) gebildet Aus Kol. F wurde zunachst 
die vom Verfasser der Tafel weggelassene Kolumne F' (Langen- 
differenzen = synodische Bogen [+ 360^]) gebildet, und aus 
dieser Kolumne F" (Differenzen der Langendifferenzen) ge*- 
bildet Kol* B' und F" sind nun numerisch gleich, 
wie der Augenschein lehrt (mit der einen Ausnabme, 
daB in Kol, B es in Rs. Z. 5 heiBen muB 1“ 3^^ 37^ 52^1 statt 
1 “ 13d 37I 52II, infolgedessen sind in Kol. D, Rs. Z. 5 — 8 die 
Daten lo^ zu hocb). Damit konnte F" mit Hilfe von B' 
numerisch erganzt, aus ihr Kol. F' nach oben verlangert und 
aus dieser Kol. F erganzt werden. (Siehe die erganzte Tafel) 

Nunmehr konnte das Bildungsgesetz der Tafel gesucht 
werden. Dabei wurde derselbe Weg eingeschlagen, den Kugler 
a. a, 0 . 189 — 191 bei der Bearbeitung der Merkurtafeln einge- 
schlagen hat Den Weg naher zu schildern, kann ich mir des- 
halb hier versagen. Die Ergebnisse zeigt die beigefugte Tafel : 
« Analyse des Bildungsgesetzes der Marstafel AO 6481 

Hieraus ergibt sich, daB der siderische Umlauf des Mars 
in 10 Gruppen zerfallt. 

Auf Grund ahnlicher Uberlegungen, wie sie Kugler a. a. O. 
191 — 2 fur den Merkur angestellt hat, ergab sich folgendes 
Gesamtergebnis der Untersuchung: 

1 . Von 30® geminorum bis 30® leonis betragt der synodische Bogen des 
Mars (360®+) 30®. 

II. Von 30O leonis bis 30^ librae betragt der synodische Bogen des Mars 
(360O +) 40O. 

III. Von 30® librae bis 30° arcitenentis betragt der synodische Bogen des 
Mars (360O +) 60°. 

IV. Von 30O arcitenentis bis 30O amphorae betragt der synodische Bogen 
des Mars (360®+) 

V. Von 30O amphorae bis 30^ arietis betragt der synodische Bogen des 
Mars (360® +) 67O 30'. 

VI. Von 30® arietis bis 30° geminornm betragt dcr synodische Bogen 
des Mars {3600-}-) 45O. 

Die sechs verschiedenen synodischen Bogen verhalten sich 
also wie 

12 : 16 : 24 .*36 127 ; 18. 

Das Perigaum der Marsbahn Kegt in dieser Tafel beilaufig 
bei 6® 15' amphorae. 
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Nach Muster des Lehrtextes AO 6477, Vs. Z. 2 — ^ und 1 1 — 1 5, 
sowie Rs. Z. 14 wiirde ein babylonischer Lehrtext fiir den Mars 
also folgendermafien lauten mvissen: 

uUu 30® tuUrne adi 30® A 30® tab 
30® A o® 30' TtXJ-ma tab 

«//« 30® A adt 30® zibaniti 40® TAB 
30® zihantii LU-ij^ o® 30' DU-ma tab 
iiitu 30® zibantti adi 30® pa 60® tab 
30® PA LU-^ o®7'3o" DV-ma tab 
filbu 30® PA adi 30® GU 90® TAB 
30® GU LU-/^ 0O30' HV-ma LAL 
f/Iiu 30® GU adi 30® KU 67® 30' tab 
30® KU LU-I^ O® 3 o' BU-ma LAL 
uiiu 30® KU adi 30® tuSme 45® tab 
30® tuame isV-ig o®2o' r>v-ma lal 

$a AN 444 MU-ME§ 2.13 §I-ME§ 3*3 1 BAL-MeS 15.6 KI-MK§. 


Nach dem obigen Schema fallen auf die gesamte Ekliptik 
60® , 60® , 60® , 60® , 60® , 60® 133 

synodische Bogen. 


60® 60® 

390® 400® 420® 

Es sind also 


/ + 


450® 427® 30' 4050 15 1 


384 Sonnenjahre 133 synodischen Marsumlaufen =« 15 1 siderisclien Mars- 

Timlaufen. 

,Schon dem Verfasser von Sp 11 985 (Kugler S. 48 f.) Z. 5 
war diese Periode bekannt 

Der mittlere synodische Bogen des Mars betragt 
somit 


36o».^==.408»43' 18", 5. 

133 

Nach Leverrier (Kugler S. 54) betragt der moderne Wert 
408®, 712 163 ===• 408® 42' 44", 8. 

Nach Hipparch (Ptolemaios a. a. O. p. 215) sind 37 Resti- 
tutionen der Anomalie des Mars = 42 tropischen Umlaufen 
+ 3^ 10'. Da nach Hipparch die Jahrespunkte in 79 Jahren um 


-Z?-.6o'=47',4 zuriickgehen, entfallen auf einen synodischen 
100 

Umlauf des Mars nach Hipparch 


(43 « 360)® + 3® 10" -- 47^4 
37 


408® 42' 46", 4, 


Dieser Wert ist wesentlich besser als der allerdings min- 
destens 4oJahre altere der Babylonier, — 
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Eine Vergleichung der beiden babylonischen Tafeln mit 
modernen zwecks Priifung der Positionen wurde den Raum 
dieser Zeitschrift zu sehr in Anspruch nehmen, so interessante 
Resultate sie gezeitigt hat, Auch ist sie Sache der Astronomen 
vom Each. 


III. 

Den Babyloniern waren also folgende Planetenperioden 
bekannt: 

Saturn; 265 Sonnenjahre !==! 256 synod, Umlaufen 9 sider. Umlaufen. 

Jupiter 427 Sonnenjabre = 391 synod. Umlaufen = 36 sider. Umlaufen. 

Mars; 284 Sonnenjabre — 133 synod. Umlaufen 15 1 sider, Umlaufen. 

Venus : a) Synodiscbe Bogen zu 575O 28' (Kugler S. 203) 

1079 Sonnenjabre 675 synod. Umlaufen == 1079 sider. Umlaufen. 
b) Synodiscbe Bogen zu 575® 30' (Kugler S. 205!.) 

1151 Sonnenjabre 720 synod, Umlaufen = H51 sider. Umlaufen. 
Merkur: a) Vom beliakiscben Aufgang am Morgen zum selben Aufgang 
(AO 6477, Vs. Z. 1—7, Kugler S. 189—197) 

848 Sonnenjabre =* 2673 synod. Umlaufen «= 848 sider. Umlaufen. 
b)Vom beliakiscben Aufgang am Abend zum selben Aufgang 
(A0 6477 » Vs.Z. 11—15)2. 

480 Sonnenjabre s=4 1513 synod, Umlaufen «« 480 sider. Umlaufen. 


1) Kugler a. a. O, I 163; II i, S. XII. 

2) In AO 6477 Vs. 1 1— 15 werden fiir die Wiederkebr der beliakiscben 
Aufgange des Merkur am Abend angesetzt: 

I. Fiir die iioO von 60 cancri bis 260 librae ein synodisober Bogen 
von 160O: 

II. Fiir die 134O von 26° librae bis lo^ piscium ein synodiscber Bogen 
von 106040^; 

III. Fiir die 116O von lo® piscinm bis 6^ cancri ein synodiscber Bogen 
von 96°. 

Diese Angaben bilden den Scbliissel fiir die Erklarung von SH 423 Rs. 
Kol. A (Kugler S. 200 und dazu S. 198!.). 

Diese synodiscben Bogen verbalten sicb wie; 


15: 10:9. 

Nacb diesem Schema fallen auf die Ekliptik: 


iipo 134^ 
i6o0 ' 106° 40' 


synodiscbe Bogen. 

96® 480 


Der synodiscbe Bogen betragt also: 


360O . 


480 

1513 


1140 12' 36", 6. 
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Wenn Kugler a. a, O. S. 196: 848 Sonnenjahre = 2673 sytio- 
dischen Umlaufen=5 3S2l siderischen Merkurumlaufen setzt, so 
vergifit er, da6 die gesamte alte Astronomie — weil sie dem 
geozentrischen System huldigte — bis auf Kopernikus den 
siderischen Umlauf des Merkur und der Venus gleich dem 
siderischen Sonnenjahre setzte. 

Das Perigaum liegt nebeubei bemerkt bei 12° 50' virginis, 

Der moderae Wert fur den synodischen Bogen des Merkur betragt 
(Kugler S. 196); 

1140 12' 35", 6. 

Der von den Babyloniem aus den heliakiscben Aufgangen am Morgen 
be ecbnete Wert betragt (Kugler S. 196) : 

114O 12' 31", 6. 

Das Perigaum wird bierbei bei 12^ 50' piscium angenommen. 

Der von den Babyloniem aus den beliakiscben Aufgangen am Abend 
gewonnene Wert ist also der bessere und stimmt mit dem moderaen Wert auf 
l" uberein. 

Nacbtrag. Mit der Revision erhalte ich die Pafica-Siddbantika des in- 
dischen Astronomen Varaba-Mihira, die einen Auszug aus den uns nur durcb 
dieses Werk (ed. G. Tbibaut und Mab, Sudhakara Dvivedi, Benares 1889) er- 
baltenen funf altesten Siddbantas (astronomiscben Systeme) der Inder darstellt 
(vgl. G. Tbibaut, Astronomie, Astrologie, Matbematik £«= Biibler-Kielbom, 
Grundr. d. indo-ariscben Altertumskunde III 9] S. 31 — 43. 56 — 7). Im 18. Kapitel 
dieses Werkes, das leider bandscbriftlicb sebr scblecbt iiberliefert ist, werden 
nun folgende Planetenperioden erwabnt; 

1. In Stanze 7 (Qbers. S. 97, Einl. S. XLII) 391 s3modiscbe Jupiterumlaufe 
«= 36 sideriscben («== 427 Sonnenjabren}. Hierauf beziebt sicb die Bemerkung 
von G» Tbibaut bei Kugler, Im Bannkreis Babels S. 120, 

2. In Stanze 15 (Obers. S. 98, Einl. S. XLII) 256 synodiscbe Satum- 
umlaufe =— 9 sideriscben (= 265 Sonnenjabren). 

3. In Stanze 76 (Obers. S. 104) 720 synodiscbe Venusumlaufe =» 1151 si- 
deriscben (==1151 Sonnenjabren). 

Die Merkur- und Marsperioden sind viel robpr als die babyloniscben. 


t 

Der <rVentiv;f> des Akkadischen. 

Von B. Landsberger. 

1. Die altere akkadische Grammatik kennt einen auf -a 
endigenden verbalen «Modus» in unabhangigen und abhangigen 
Satzen, ohne sich liber dessen Bedeutung im klaren zu sein 
(Delitzsch, Gramm.^ § 130 u. 193; Brockelmann, Grundr. I S. 557). 
Erst die grammatische Untersuchung des Kod. Hamm. lehrte, 
dafi dieses -a durchweg auf alteres -am zuruckgeht, also nichts 

1 . mit der arab. Subjunktivendung zu tun hat (vgl Ungnad, ZA 
^ 7 > 3 S 9 * 3^3; ebd. 18, 52; Sarauw, ZA 19, 383; Ungnad, Gramm, 
§ 32b). Aber auch die syntaktische Funktion dieses -am- 
«Modus» konnte bislang nicht ermittelt warden. Lediglich 
wegen der lautlichen Ahnlichkeit mit dem arabischen Modus 
flihrte Ungnad fiir die auf -am auslautende Konjugation des 
Akkadischen den Namen «Energicus» ein. Richtig ist die 
Beobachtung von Lewy, Unters, zur akk. Gramm. I 54, dafi 
gewisse Verba {alaku, turu, wabahi) den «Energicus» bevor- 
zugen, aber der hier gegebene Erklarungsversuch fiihrt nicht 
weiter. Auf dem Orientalistentag I921 legte ich die im vor- 
liegenden Artikel vertretene Erklarung der Endung -am {-m) 
als Richtungs exponent den Fachgenossen vor. Sie findet 
sich bei Lewy, Studien zu d. altass, Texten aus Kapp. 6 Anm, 5 
y beriicksichtigt, ohne jedoch die iibrigen Ausfiihrungen Levey’s 
zum Gegenstande irgendwie zu beeinflussen. 

2. Ein kurzes Paradigma des hier behandelten Konjugations- 
schemas sei vorangestellt, fiir die n^ere grammatische Analyse 
der Formen aber auf § 10 verwiesen. 

Indikativ: Sg. 1. akludam 2. takhidam^ 3. iHudam 

tak^udim [fakludaiii) 
PI. 1. nikiudani 2. takiudanim 3, ikludunim^ 

ikludanim. 

Subjunktiv lautet mit Ind. gleich. 

Imperativ: Sg. kuidani^ kuMhn, PL kuidanim, 

Zeitschr, f. Assyriologie, N. F, 1 (XXXV). 8 
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Im Perm, ist die Bildung nur bei den folgenden Personen 
moglich: 3.masc, sg, kaidam^ pi. kaMunim^ 3. fem.pl kaldunim, 
3. Das Akkadische unterscheidet, wie viele andere Sprachen, 
bei Verben der Bewegung, ob diese in der Richtung vom 
Sprechenden weg oder auf diesen bin erfolgt Das «weg» 
bleibt dabei unausgedriickt, das chert wird mit Hilfe der 
Endung •‘am i^m) zum Ausdruck gebracht, daher meine Be- 
zeichnung cVentivt. Also: illik cer ging (weg)», illikam cer 
kamt. Der Ventiv beschrankt sich aber, wie auch unser 
ckomment, nicht auf diesen seinen urspriinglichen Gebrauch, 
Richtung auf die erste Person hin, sondern er wird analogisch 
auch auf solche Falle ausgedehnt, wo die zweite und dritte 
Person das Ziel der. Bewegung bilden, also nach cdu kommst 
zu mirt auch cich komme zu dirt, czu ihmt usf. Es lassen 
sich danach folgende, als Schemata fiir die Anwendung des 
Ventivs geeignete Spezialfalle unterscheiden: 

a) du (er) kommst zu mir (nach Sippar); 

b) ich (er) komme zu dir (nach Babylon); 

c) ich (du, er) komme zum Konig (in den Palast); 

d) ich komme nach Babylon, im Sinne von cich lange 
in B. ant. 

W^arend in den Beispielen a — c dem Begriff ckomment 
ein subjektives Moment zugrunde liegt, namlich der Ort des 
Sprechenden, bzw, der psychologische Standpunkt, auf den er 
sich in seiner Mitteilung (Schilderung usf.) stellt, ist bei d ein 
objektives Merkmal maBgebend, namlich das Erreichen des 
Endpunktes der Bewegung, Diese letztere Anwendungs- 
weise des Ventivs fiihrt zu dem hier graphisch veranschau- 
lichten, fiir alle Verba der Bewegung giiltigen Schema: 

^ ^ 
illik illak illikam 

(ingressiv) (durativ) (terminativ) 

Dieses Nebeneinanderherlaufen eines subjektiven (im Spre- 
cbenden gelegenen) und eines objektiven (in der Handlung 
g'elegenen) Momentes bringt es mit sich, dafi der Begriff 
ckomment nicht logisch scharf zu fassen ist und auch der 
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Sprachgebrauch hier ofters schwankt, so insbesondere in Bei- 
spielen nach Art von c: fur ckommem, aber auch cgehem zu 
einer Person {ana ma}^ar^ pani^ ser^ muli^i awflini) s. die Bei- 
spiele bei Bezold, BabyL-ass. alaku «geben> (SHAW 1920; 

S. 36f.; ferner vgl. sarrutim ana ehallim la irde^ am 

CH II r 33 mit ana ekallim ireddelu ebd. VIII 63 oder Ndram 
iialltam CH V 4I mit Ndram i'ialli ebd. VI r. 6. — Dagegen 
findet in den oben durch a, b und d exemplifizierten Fallen 
durchgangig der Ventiv Anwendung* 

4. Folgende Gruppen von Verben stehen im Ventiv: 

a) illikam «kam» (zahlreiche Beispiele von Bezold in der 

oben zitierten Arbeit gesammelt, aber, da der Unterschied 
zwischen illik und illiJka[m) nicht beachtet ist, neu zu priifen), 
aldkam ipu^am syn., irkabam ckam gefahren>, ipHlam «kam 
gekrochen» (Asb. Rm. 4, 27), ckam gesprungen», 

ihmutamy i}fl^am «kam eilends», uddidam ckam fruh>, ul^hiram 
fkam spat>, iztqam «wehte heran> (vom Winde), Hit am 
itauchte herabi 

b) €kommen> ~ ceintrefient, canlangem: illikam^ xrubam^ 
ikiudam, isniqam, itftf am\ 

c) tschickent : itrudam^ i^puram^ uHiram] Gegensatz = f am 
Kommen hindertii: ikldm\ 

d) f(lierbei)fuhren, -bringen>: irdeam^ urdm, lbukam\ 
ippeam (= teinen Schuldhaftling bringem; ublam, Hit am, 
auch naltam] ilqeam (= «mit sich bringem, cholem); issuf^am 

«(Rinder) herbeifuhrenf) 

e) irubam tkam hereim , lit am ckam herauf> urdam 
fkam herunteri, itiqam ckam vorbeii, am fkam dazui, 
iqribam fkam nahe>, ituram fkam zuruck»; 

f) usiam fkam heraus, hervon (speziell vom Auftreten 
von Zeugen, Aufgehen von Gestirnen, Hervorwachsen von 
Pflanzen), damit verwandt: ippubiam fging leuchtend auf>, 

1) Aufier den oben zitierten Stellen des Kod. Hamm, beachle lUlUnim 
IV R 29* 3 b. 

2) Ungnad, Briefe aus dem Mus. zu Phil. Nr. 7, 7; VS 16, Nr. 86, 12. 

3) Speziell: «tauclite auf» (von Menscben oder verlorenem Gut), 
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uMptam^ «lieB hervorstrahlen(?)i; irbtam^ ih^am cwuchs em- ’ I 
por» ; iilimam f kam heil hervort ; iqqelta «schreckte (vom Schlafe) I 

empon; isapcm cschopfte heraus> (IV R 29* lb. 21b); 

g) itbeam <bracli Herher auf»; idke am Kausativ dazu; 
izzimm cstellte sich hieher>; vereinzelt (poetiscb?): ubbamma 
WeltscL I 54 (n. Ebeling zit), uieHbaUu ebd. 150; itUlamma 
Gilg.-Epos Frgm. Phil. I 24; 

h) auf die Poesie beschrankt ist wohl die Ubertragung 

des Ventivs auf ana izzaqaram (Gilg.-Epos passim), 

itawam ebd. Frgm. Phil, I 25, vgl. KB VI 1, 134, 42, wo zwar 
die Richtung zu jemand hin, aber keine Bewegung vorliegt. 

Flir weiteres cWuchern^ des Ventivs in der Poesie s. § 9. 

5. Bilden zwei Verba, im babylonischen Dialekt durch 
-ma verbunden, einen Handlungs-(Vorgangs-)komplex, wobei 
das zweite Verb ventivischen Charakter hat, so wird das erste Verb 
attrahiert und tritt gleichfalls in den Ventiv. Beispiele: Narum 
utebbibaiiuma iUalmam CH V 47 ; tamkaru 7 Ji zpfuraHuma ^a/^u 
uUakHdaHu ebd, XI 18; sarruiim lunuti la issabiamma ana 
ekallim la irdf afu ebd. II r 30; isabbataiU ana pi ekallhn 

ubbalaiH KAV Nr, 1 V 90; ikkisunhnma aria Nina 

ubiluni Asb, Streck 104, 13; kunkamzna ^nbilam Un- 

gnad, Bab. Br. Nr. 31, 24; puttiraHwna turdaHu ebd. 

Nr. 156, 11; alammafmna attallakazn VS 16 Nr. 8, 20; palu 
tpulamtna izzaqaram ana NN. Gilg.-Epos passim. Ebenso sind 

Stellen zu beurteilen wie: klma artiqqam allakazn 

csobald ich frei werde, werde ich kommen:^ VS 16 Nr. 174, 15 ; 

Oder .... akkisamma ana maJ^rlka alleqe (= azia /.) iaknat j 

ebd. Nr. 1 57, 16, wo der Infinitiv leqe etwa aleqqd'am vertritt. 

6. Nach § 3 ist die urspriingliche Bedeutung des Ventiv- 
exponenten -am (-m) «her>, <zu mir». In der Tat macht es 
ftir den Sinn nicht viel aus, ob illikam mit «er kam her> oder 
€zu min, itbe azn mit cer brach hierher auf» oder «er brach 
gegen mich auf», ublazn mit «er brachte her:& oder «er brachte 
min ubersetzt wird. Nach ublazn «er brachte mir» wurde 
auch iddinam «er gab mir>, iqbtam ter sagte mir» gebildet, 

I 

i) Beachte das Ideogramm pa-ud-du. I 


,1 
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kurz: -am (^m) = Die « Dativsuffixe > der iibrigen 

Personen entstehen durch Anfiigung des Ventivexponenten an 
das pron. suff., also — ium > + m = hm >> hm. 

Das Nahere iiber die Bildung der dativischen pron. suff., wie 
auch der freistehenden Personalpronomina s. § 11. Dem Be- 
deutungsiibergange czu ihm her> > «zu ihm> O fihm>) liegt 
die gleiche psychologische Einstellung zugrundc, wie wir sie 
oben § 3 in den Beispielen b und c beobachtet batten. — Die 
bier erkannte Identitat von iddinam «er gab mir> mit ublam 
«er bracbte (mir):^ erklart in einfacbster Weise, dafi cVentiv^ 
und Verb + cpron. suflf. 1. sg. dat> in ibrem Paradigma vollig 
iibereinstimmen^ {taddinim «du (Weib) gabst mirt, iddinunim 
«sie gaben mir»). 

7. Innerbalb des Akkadiscben dialektiscb ist die An- 
fugung der pronominalen Dativsuffixe an den Ventiv. Auch 
dieser Gebraucb ist durch analogiscbe Ausbreitung entstanden, 
u. zw. auf Grund der Proportion ublam : iddinam = ublaHum : x. 
Am konsequentesten durcbgefiibrt ist diese Analogic im Assy- 
rischen des «Gesetzes> und der Sargonidenbriefe, wo sie aus- 
nahmslos angewendet wird, Im nordbabylonischen Dialekt 


1) Eine Parallele dazu liefert das Somali. Hier lieiBt si orod «laufe 
fort», so orod «komm lier». so wird nach Reiniscli aber aucli angewandl, um 
«eine im Interesse des Subjektes ausgefiibrte oder auf dasselbe ruckwirkende 
Handlung^ zu bezeicbnen (s. Meiuhof, Spracken der Hamiten 17^}* 

2) DaB der «Energicus» mit dem Verb + pron. suff. i. sg. dat. so vollig 
gleichlautet, fand bisber keine Erklarung, bis auf folgenden Versucli von Lewy 
(Stud. z. d. altass. Texten aus Kapp. 6): Das dativiscbe pron. i. sg, lautet -m 
und dieses wird (gemafi § 7) an den «Energicus* gebangt, also iddinam 
< iddinam-m usf. Aber: i. Ein eigentliches Dativsuff. i. sg. -m ware ety- 
mologiscb isoliert, nach Analogic der iibrigen Dativsuffixe ware dafiir vielmehr 
-‘nini zu erwarten; 2. in den Dialekten des Akkadiscben , welcbe die Dativ- 
suffixe nicht an den «Energicus» antreten lassen (s, § 7), miifite, Lewy’s An- 
nahme vorausgesetzt , einem iddinU-^um (3. sg. Subj., bzw. 3. pi. Ind.) fiir die 
I. Pers. ein iddinU-m entsprechen,’ nicht aber iddinam , bzw, iddinunim. Die 
komplizierten Auswege zur Erklarung dieser Divergenz sind spracbgeschichtlich 
unmdglich, zumal in einer Zeit, wo halbum streng von halbn geschieden war, 
die Voraussetzungen fiir einen Differenzierungstrieb der Sprache, wie ihn L. 
annimmt, fehlen. — Die Etymologic, welche Barth, Pronominalbildung 41, fiir 
ein angebliches Dativsuffix i. sg. -a anfiihrt, ist wertlos. 
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der Briefe von Sippar bildet dieser Gebrauch die Regel, ist 
aber nicht vollig durchgedrungen. Insbesondere binter Formen 
von qabu werden die Dativsuffixe direkt an das Verb gehangt, 
also meist iddinaHuntf aber iqbiium. Umgekehrt ist es im 
siidbab. Dialekt, wie wir ihn aus den Briefen und Kontrakten 
von Larsa, auch den alten Fragmenten des Gilgame^-Epos 
kennen, durchaus die Regel, daJ 3 die Dativsuffixe unmitt elbar 
an das Verb treten. Die Literatursprache, wie sie im Kod. 
Hamm, ausgebildet ist, folgt hier dem siidbab. Dialekt und 
kennt Formen wie iddinaiium nicht. In den kapp. Tafeln 
treten eigenartigerweise nur die pron. suff, der 2. Person an 
den Ventiv, die der 1. pi. und der 3. Pers. dagegen an das 
endungslose Verb^. Die Amarnabriefe bringen meist den 
Ventiv in Anwendung. Den Unterschied zwischen -aiiu dati- 
visch und akkusativisch hat wohl zuerst Bobl, Sprache 
der Amarna-Briefe § iSd beobachtet (vgl. auch Ravn, Baby- 
loniaca 3, 223), aber erst Lewy, Unters. zur akk. Gramm. I 50 
hat erkannt, daS in -aiiu sich das -am des <Energicus> 
verbirgt. 

8. Aber auch das Akkusativsuffix der 1. sg. -ami mufi 
zerlegt werden in -am + -m Dies lehrt nicht nur die 2. Person 
sg. fern. + Suffix 1. sg. = takludinni <C tahiudim-nlt sondern 
mit voller Evidenz der Plural: ikiuduninni < iHudunim-nu 
Nur diese Form (fern, ikiudaninni) ist aus altbabyl. Zeit belegt, 
das daneben in spaten Texten gebrauchte ikiuduinni muB als 
Neubildung gelten auf Grund der Proportion: ikiudu : ikiuduni 
(Ventiv) == x : ikiuduninnL Sonach wurde auch das Akkusativ- 
suffix 1. sg. an den Ventiv gehangt Freilich will diese Be- 
zeichnung hier nicht passen. Die bisher iiberall beobachtete 
Beziehung des Elementes -M {-am) zur l. Person trifft auch 
hier zu, aber das Moment derRichtung fehlt^. Wahrschein- 

1) S. die schdne Zusammenstellung von Lewy, Stud, zu d. Text aus 
Kapp. 14 ff. 

2) Auch hier analogische Ausbreitung von eigentlichen Ventiven aus, 
wie irdVanni «er fiihrte mich her», ik^udanni «tT gelargte zu mir», anzunehmen, 
geht nicht an. Lenn bei den Ahkusativsuffixen der iibrigen Personen findet 
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lich hat diese Endung hier eine alte Bedeutung «hier>, die sie 
auBer then hatte, bewahrt, 

9, Im GilgameS-Epos finden sich zahlreiche auf -am (-a) 
auslautende Verbalformen, ohne daB ein inhaltliches Kriterium 
nach Art der bisher fur denGebrauch desVentivs beobachteten 
sich ermitteln lieJBe. Hier sind offenbar ausschliefilich metrische 
Griinde maJSgebend und der <wuchernde> Gebrauch des Ven- 
tivs eine poetische Lizenz. Die spateren assyrischen Konigs- 
inschriften, die ja samt und senders poetisch abgefaBt sind, 
folgen hier dem epischen Stil des Gilg.-Epos, wie sie wahr- 
scheinlich auch die oben § 4h erw^nte Ausdehnung des Ven- 
tivs auf die Verba des Sprechens jenem entlehnt haben (be- 
achte itamma^ uianna, usalld\ Insbesondere ist eine Verbal- 
form nach dem metrischen Schema — x (z. B. ikiud) im 
Versinnern unbrauchbar und wird meist durch iHuda ersetzt 
Fiir das Gilg.-Epos vgl.: iUiam Frgm. Phil. Ill 18; ikkala KB 
VI 1, 120, 39; ullada ebd. 238, 123; luftsusamma ebd, 239, 166; 
luUaknam Frgm. Yale 160; selbst in der Reihe ubbiba^ ittal- 
bisUj ittaf}lipamma, ttepramma EIB VI 1, 166, iff. diirften sich 
keine sonst unbekannten Feinheiten im Gebrauch der -am-- 
Form verbergen. Dafi hier form ale, nicht inhaltliche Motive 
beim Gebrauch des cVentivs^ wirksam sind, dafiir spricht vor 
allem, daJS weder im Gilg.-Epos noch in den assyr. Konigs- 
inschriften der Plural der -^w-Form in gleich freier Weise 
verwendet wird. Gerade dieser erscheint nun wieder an 
mehreren Stellen des Weltschopfungsepos anscheinend inhalt- 
lich unmotiviert: dalJ^Unimma Tf. I 23; uhannmti ebd, 55 J 
munimma ^ 6 ] uzakkaruni Tf. VI 144. 

10. a) Der Ventivexponent lautet hinter Vokalen hinter 
Konsonanten -am^ zeigt also die gleiche Eigentiimlichkeit wie 
die Femininendung -zf, bzw. In beiden Fallen ist a als 
iHilfsvokah zur Vermeidung silbenschlieJBender Doppelkon- 
sonanz zu beurteilen. Diese Ansetzung ist der Annahme vor- 


sich dergleichen nie, auch ist es psychologich wenig wahrschemlich, dafi fiir 
eine Unzahl von Beispielen [im^asanni usf.) einige wenige [irdVanni usf.) als 
Muster der Bildung gedient hatten. 
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zuzieheii; daB die Endung durchweg -am gelautet hatte und 
ku^dm <C ^kuidl-am, iim < ware. Denn die Lautfolge 

i-a bleibt im Altbabyl. unkontrahiert und verschmilzt erst in 
mittelbab, Zeit zu L Freilich muB dann fiir aqbiam^ uram 
<; '^urii am Behandlung nach dem Schema des starken Verbs 
angenommen werden, wie auch bei der Femininendung bant at 
nach kaiidat. 

b) Folgen auf das -m Konsonanten {-ni, pron. suff), so wird 
es ihnen assimiliert, doch ist es noch erhalten in is-ba-tu-nim-lu 
YBT 2, Nr. 1, 19; at-far-da\d\k-kum-iu-iiu-ti VS 16, Nr, 71, 9. 

c) An die Plural(Dual)endung u und a tritt der Ventiv- 
exponent nicht direkt an, sondern zwischen beide schiebt sich 
das Element -ni- (s. § 12): iksudu-ni-m. Findet sich in 
spateren Texten die Form ikiuduniy so ist sie stets aus ik^u- 
dmim entstanden zu denken, also immer ventivisch (abgesehen 
natiirlich von dem auf -ni endigenden Subjunktiv des assy- 
rischen DiaJekts). 

d) Dem Permansiv war urspriinglich der Ventiv fremd. 
Die wenigen Formen, deren Bildung moglich ist, sind deutlich 
dem Prat-Imperf. nachgebildet. 

e) Da ein besonderer Subjunktiv (auBer im assyr. Dialekt) 
.mittels -u nur von endungslosen Formen gebildet wird, so ist 

es nicht auffalHg, daB der Ventiv im Subjunktiv unverandert bleibt. 

f) Im assyrischen Dialekt wird lautgesetzlich -tm zu -em 
und durch Aufgabe der Mimation weiter zu -e, daher in der 
Sprache des «Gesetzes» : takhidCy ikh{du?ie (wie auch -Hm 
> 

11. a) Betrefifend die Bildung der «dativischen» pron. suff. 
ist zu § 6 hinzuzufugen : -kum anstatt des zu erwartenden -^kam 
aus der 3. Person nach der Proportion 

Ahnlich kuati analog iuati im Dialekt der kapp. Tafeln. 
Was fiir die Pluralendungen des Verbs beobachtet wurde, gilt 
auch fiir den Plural des Pronomens: der Ventivexponent -ni 
wird ihnen nicht unmittelbar angefugt. Fiir die dativischen 
pron. suff. des Plurals verwendet vielmehr der babylonische 
Dialekt die Formen des selbstandigen Personalpronomens 
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(s. sub b), der assyrische unterscheidet sie nicht von den akku- 
sativischen. Ober «Kapp.» s. Lewy, Stud, llff. 

b) Die freistehenden dativischen Personalpronomina ent- 
halten samtlich den Ventivexponenten, da sie nach dem Schema 
ka-U-m gebildet sind In -H- haben wir eine Postposition mit 
der Bedeutung «zu hin» zu sehen. Sie gehort zum pra- 
semitischen Bestand, wie Barth, Pronominalbildung 26 durch 
Auffindung schlagender Entsprechungen in den kuschitischen 
Sprachen erwiesen hat. — Inaium {i^x^uaUni) ist Angleichung 
an das pron. suff. -ium. 

12. Es besteht wenig Aussicht, die Partikel welche 
«her»; vielleicht auch «hier» bedeutet und als Richtungs- 
exponent an Verbum und Pronomen dient, mit Sicherheit in 
den iibrigen semitischen Sprachen wiederzufinden. Mit den 
durchweg einen Modusunterschied bewirkenden Endungen -an 
des arab. Energicus, -n eines nicht naher bestimmten Modus 
des Siidarab. (Brockelmann, Grundr. I 555) und -en eines ge- 
wissen Indikativs des Mehrl (Bittner, Stud, zur Mehri-Spr. 
II 28) kann es wegen der Verschiedenheit der Bedeutung nicht 
verglichen werden. Auch mit dem -m vor pron, suff. im Hebr. 
und Aram, kann es kaum zusammengehoren, gleichgultig ob 
sich hierin, wie wenig wahrscheinlich, ein Uberbleibsel des 
eben erwahnten Modusexponenten oder vielmehr ein zum 
Pronomen zu ziehendes deiktisches Element verbirgt. Auch 
ein Vergleich dieser «Mimation des Verbs:> (bzw. Pronomens) 
mit der Mimation des Nomens ist zu kiihn, obgleich eine Uber- 
einstimmung zwischen beiden nicht verschwiegen sei, dafi nam- 
lich die Plural(Dual)endungen u und a die Mimation nicht 
tragen konnen. Umso sicherer laJJt sich das Bindeelement -ni- 
des Plurals (s. oben § 10 c) gleichsetzen der Enduiig -ni {-na\ 
welche zum Zeichen des Indikativs an die vokalisch aus- 
lautenden Formen des Imperfekts gehangt wird. (Ftir das 
Aram. s. Brockelmann, Grundr. I S. 557). Dieses -ni (urspriing- 
lich wohl -111) hat namlich im Akkadischen die gleiche Funk- 
tion wie im Arab, und Aram., es ist im assyrischen Dialekt 
das Kennzeichen des Subjunktivs, welcher morphologisch 
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(und wohl auch seiner urspriinglichen Bedeutung nach) mit 
dem Indikativ des Arab, identisch ist Dieser Modus diirfte 
in der 3. Person urspriinglich gelautet haben: 

sg. ikiudii plur. ik^udunu 

Die Modusdiskriminante -ni wurde im assyrischen Dialekt 
durcb Analogie in die iibrigen Personen ubernommen, ja auch 
in Nominalsatzen als Kennzeichen der Abhangigkeit des Satzes 
verwendet. Dieser ProzeB scheint zur Zeit der Abfassung der 
kapp. Tafeln nock im FluB. Denn hier lautet im Subjunktiv 
der Plural, soviel ich sehe, konsequent ikiudunij der Sing, 
bald ikiudUi bald ikiudunl Hiermit ist freilich nicht erkl^t, 
wanim das Akkad, (auch im babylonischen Dialekt, der den 
Modusexponenten -ni nicht mehr kennt) gerade den Ventiv 
im Plural an dieses -ni- anschlieBt. Vermuten l^t sich, daJB 
-unim^ -animt als Ventivendung erstarrt, einen alten sonst dem 
Akkad, verlorenen Modusunterschied konserviert, wobei freilich, 
die tJbernahme einer derartigen Endung auch in den Imperativ 
die groBte Schwierigkeit hat^. Vielleicht liegt auch nur eine 
Art «Verst^kung> des Plurals (Duals) nach Art des Nomens 
im Abs. (s. Anm. l) vor^ 

13. In groBen Ziigen habe ich in den voranstehenden 
Paragraphen eine haufige grammatische Erscheinung des Akka- 
dischen erklart, derenBeachtung flir scharfeEinzelinterpretation 
von groBer Wichtigkeit ist. Manches bleibt noch auszufeilen, 
manche von mir verschwiegene schwierige Stelle zu diskutieren, 
viele Belegstellen (insbesondere fiir § 4 und 7) nachzutragen. 
Aber die Assyriologie hat nicht die Muse, solange zu warten, 
bis in die letzten Feinheiten geklarte Ergebnisse vorgelegt 
werden konnen. Wenn bisher der aufgezeigte Unterschied 

1) Weiter bleibt ja fiir das Arab, noch die tibereinstimmnng der Verbal- 
endung -am mit dem Absolutus des Komens im Plural und Dual zu er- 
IdSren. Auch hier bietet das Akk. mit dem Absol. des Duals auf -a/t, -in (In) 
(gegeniiber -? des Konstruktus) eine genaue Entsprechung. Vielleicht haftet 
die Endung -na urspriinglich am Plural und ist erst durch Analogie in die 
2. fern. sg. eingedrungen, 

2) Nicht zu erklaren ist vorderhand das Suffix -ni in dem vereinzelten 
UlUfValluni RTC Nr. 78 Rs. 5. 
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zwischen illik und illikam nicht erkannt wurde, hat dies seinen 
Grund darin, daS eine derartige Unterscheidung derBewegungs- 
richtung den iibrigen semitischen Sprachen vollig fremd ist. 
Ob eine Besonderheit des Akkadischen oder den iibrigen 
Sprachen verloren gegangen, diese Frage wage ich noch nicht 
zu stellen. Gang und gebe ist der gekennzeichnete Unter- 
schied — mit verschiedenen Modifikationen — in den hami- 
tischen Sprachen, s. Meinhof, Sprachen der Hamiten 20, 70, 
82, 171. Auch uns ist er gelaufig und das Suchen nach 
weiteren Parallelen zwecklos, Nur die dem Assyriologen 
wichtige Frage sei hier kurz erortert, ob das Sumerische 
den Unterschied der Bewegungsrichtung durch seine. Prafixe 
zum Ausdruck bringt Thureau-Dangin, ZA 20, 39Sfif. hat 
diesen Unterschied nicht nur fein beobachtet, sondern ihm 
sogar fundamentale Bedeutung fiir die sumerische Prafixlehre 
beigemessen* Die Kritik Poebers, ZA 21, 2i6ff, laJBt nichts 
davon gelten, kennt vielmehr nur Unterschiede des Tempus 
und Genus beim sumerischen Verb. Nun ist Poebel zuzugeben, 
daB die Ubertragung der Begriffe <her» und «hin> von Verben 
der Bewegung auf andere, wie «sehen», «bauen>, kaum statt- 
gefunden hat, ja selbst bei jenen ist der Unterschied zwischen 
«her» und thim schon in den Inschriften Gudea’s verwischt. 
Der Kern der Beobachtung Thureau-Dangin’s diirfte jedoch 
zurecht bestehen und die Prafixe bei Verben der Bewegung 
sich derart abgrenzen, daB die m-haltigen die Richtung auf 
den Sprechenden hin, genau dem akkad* Ventiv entsprechend, 
fiir alle Zeitstufen bezeichnen, wobei das m natiirlich mit 
dem des pron. der 1. Person identisch ist Fiir die Richtung 
vom Sprechenden weg ist dagegen das b-Prafix charakteristisch: 
mu-tum — ublanii ba-tum = ubil\ 

mu-ta-e = usiam, bara-e = usi 

im-ta-e = u^esiam, ib-ta-e = uiesi 

immi-tur = u^eribam, bani-tur = uierib* 

Diese wenigenBeispielemogen hier geniigen, da einn^eres 
Eingehen nicht hierher gehort. Ich hoife bald ausfiihrlicher 
dar fiber zu sprechen. 


Akkadisch mudu. 

Von P. Jensen. 

Ein Nomen mudu erscheint bei Nebukadnezar (Wadi Brisa 
111; VAB IV 150) unter der Nominativform mudd{a)u (geschr. 

Daneben bieten die neubab. Konigsmschriften die 
Nominativform mudu (s, VAB IV 340), Die ebendort auftreten- 
den Formen mu-da-a und mu-da-a-am (als Nomin. gebraucht) 
haben hier kein Interesse fiir uns, da sie unter keinen Um- 
standen einen Schlufi auf den Charakter ihres urspriinglichen 
zweiten Vokals gestatten. Die Form muda(d)u scheint eine 
urspriingliche Form mudau zu verlangen. Dazu wiirde sich 
dem Anscheine nach stellen das Femininum mudadum) (KB 
VT 1, 130, 37. 38; 132, 29f.; 146,16 (24); SBH Nr. 56 Vs.44); und 
schon in dem Yaler Gilgame^-Text, dem mudat KB VI 1, 
130, 37 usw. entsprechend (YOS Res. IV 3, 63, 37). Neben mu- 
datum bietet nun aber SBH a. a. O. Z. 48 mudi(e)at und ebenso 
der Yaler TextZ. 15 neben mudat Und ganz dem entsprechend 
finden wir bei ^ammurabi (s, KU II I4S) die maskuline Stat 
constr.-Form mu-dz(e). Somit scheint mudatu vielmehr zunachst 
auf ein mu-di{eya-iu zuriickzugehen. Ware dann muda[ci)u 
wirklich die urspriingliche Form des Maskulinums, so miiBte 
anscheinend daraus mudu iiber ein '^mude(e)u hinweg geworden 
sein. All ein sollte eine Schreibung mu-da- -u a. o. a. O. wirk- 
lich fiir eine altere Form mudd{d\u beweisen? Da das Nomi- 
mtiv-u in spatbabylonischer Zeit doch wohl sicher nicht mehr 
gesprochen wurde, in den spatbabylonischen Texten aber mu- 
da-a und mu-da-a-am als Nominative erscheinen (S. 98, Kol. I 4 
und S. 76, Kol. I, 51 in VAB IV), so sieht es durchaus nicht 
unmoglich aus, daB -a-u in mu-da- -u fiir die wirkliche Aus- 
sprache nichts anderes darstellt wie -a-a und -a-a-am in mu- 
da-a und mu-da-a-amy namlich lediglich ein a oder ein a. 
Dann aber fiele jeder Grund weg, eine urspr. Form "^mudau 
neben einer Form mudi{e)- anzunehmen. Andrerseits stoJSen 
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wir nun aber CT l6, 47, 216 auf ein Femininum muduti, das 
weder aus einem alteren ^mudd{a)tu noch einem alteren 
^mudtatu entstanden sein kann. Ebenso finden wir indes ein 
feminines rubutu (Craig; RT I 58,7) neben einem rubatu, Fem« 
von rubU'^rubdu. Ob aber die beiden Worter nur Varianten 
einer und derselben urspr. Form rubatu sind, konnte immerhin 
bezweifelt werden, da rubatu nur als Substantiv erscheint^, 
das genannte rubutu aber a. a. O. dock wohl sicker Adjektiv 
zu ilium ist. Sollte rtibutu auf rubatu zuriickgeken, so ware 
das zweite u vielleicht durck das erste u kervorgerufen; ebenso 
wie, aber vielleickt in anderer Weise, das zweite u in mudubir- 
aia (Johns, ADD Nr. 175 R 9 = Ungnad, AR Nr. 203) gegen- 
fiber madbaru-mudbaru-mudabiru. Und danach konnte dann 
auck unser muduii seine Erklarung finden. Oder folgt ein 
rubutu etwa der Analogie von lurbutu, Fem. von }urbui 

mudu wird allgemein fiir lediglich ein Adjektiv gehalten, 
Allein die von Delitzsck, HWB 306 angefiikrten Stellen be- 
recktigen jedenfalls nicht zu dieser Annahme. Sehen wir zu~ 
nachst von dessen Verbindungen mit einem Substantiv oder 
einem Pronomen ab, so beweisen die anderen Stellen, an denen 
es erscheint, nickts fiir dessen Adjektiv-Ckarakter. An den 
von Delitzsck a. a. O. gebuckten Stellen dieser Art konnte 
es ebensogut ein Substantivum sein und zwar ein urspriing- 
lickes Substantiv, nicht etwa nur ein urspriingliches Adjektiv, 
Und VR 13, 38 ab ebenso wie 82, 8-1 6, i Kol. I 36 (CT IX, 49) 
wird es als Aquivalent eines sum. NUN-ME-TAK mit einer 
ganzen Reihe von Nomina zusammen genannt, von denen 
jedenfalls nicht weniger als drei Substantiva sind, die anderen 
aber es insgesamt an diesen Stellen sein konnen, namlich 
€m(ii)qu, eppehi und ^assu\ und von diesen erscheint das erstere 
(s. Delitzsck, HWB 88) in einer Gruppe mit dem Substantivum 

i) Ebenso wie das zugeborige Maskulinuin rubdu-rubu mit dem substan- 
tiviscben Plural rubs^ gesclir. ru-be-e z. B. KAH I Nr. 3 Vs. ii; Nr. 4 Vs. 8; 
Nr. 5 Vs. 16; II Nr. 35, 8; der bei Winclder, Sargon, Wdrterverz. S. 226 gebuclite 
adjektivische Plural ruhuti hat ja kein Baseinsrecht; ira Original von Ann. 331 
stebt dafur vollig klar — U’^ir\ 
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iupiarru und unserem mudu^ jkassu aber (s* Delitzsch a. a. 
O. 28s) in einer Gruppe mit den Substantiven ba{a)ru und 
aHpu zusammen. Als ein Substantivum wiirde man zunachst 
auch das oben erw^nte <inudd bei Nebukadnezar auffassen. 
Und so scheint es, daJ 3 wir ein urspriingliches Substantivum 
muddu-mudu anzunehmen haben mit einer Bedeutung «Ge- 
lehrten oder dgl. Auch Worter wie quradu und rubau-rubu 
von der Form fualu sind nun aber wobl nur Substantiva; 
denn ein adjektivisches qurddu oder rubau-rubu ist wenigstens 
nicht nachweisbar. 

Ein Nomen mudu erscheint nun andrerseits sehr haufig 
mit einem Genitiv oder Pronomen suffixum verbunden. S. Stel- 
len bei Delitzsch, HWB 306. Die Bedeutung dieses mudu ist 
fraglos etwa «kundigi, cwissendi, «kennend>, und der davon 
abhangige Genitiv bezeichnet zumeist den Gegenstand des 
Wissens und Kennens, wie auch wohl das damit verkniipfte 
Pron. suff. KB VI 1, 54, 10, wo muduhi ceinen, der ihn kennt», 
nicht cseinen Bekanntem bezeichnen diirfte. Diese Moglich- 
keit, das Wort mit einem derartigen Genitiv zu verbinden, 
unterscheidet mudu von dessen mancherlei Synonymen wie 
eriUf emqu, ^assu. Denn e-muq liti (VR43, 37r,) = NE-DAR 
heiSt doch wohl schon wegen GIR (= cFuB>) =ne = emuqtc 
und DAR auch = litu nicht etwa ckundig des sondern 

«(ausgerustet mit) Kraft des litu> d. h. «(mit) Uberlegenheifes- 
kraft>. Es bedarf wohl keiner Erwahnung oder Erinnerung^ 
daran, dafi ein Substantiv, sei es mit Genitiv oder mit Adjektiv, 
auch jemanden oder etwas bezeichnen kann, der oder das da- 
mit ausgestattet ist Und wenn ein Wort wie le{e^u ebenso 
wie mudu mit einem derartigen Genitiv verbunden werden kann 
(Delitzsch, HWB 365), so kann es das auch nur wegen seiner 
Grundbedeutung cmachtig seiend uber», cbeherrschendi oder 
^nlich, die es von Wortern wie er^u^ emqu^ ^assu mit rein 
intransitiver, keiner Erganzung bediirftiger Bedeutung unter- 
scheidet Vollig isoliert aber von alien seinen Synonymen 
und vollig isoliert unter alien vergleichbaren Formen steht ein 
mudu insofern da, als es auch einen Akkusativ regieren kann. 
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der als solcher fraglos ist durch seine Steliung vor seineoj 
Regens. S. I R 67 KoL I 25 (VAB IV 210); KAH II Nr. 124,5; 
Craig, RT II 3, 19, Somit ist das Wort hier und iiberhaupt 
kein eigentliches Adjektiv und erst recht kein Substantiv, 
kann somit dem Ursprunge und Wesen nach nur ein Verbum, 
also ein Permansiv bzw. ein Permansiv-Partizip sein. Ein 
solches kann nun aber eine Form mudau nicht haben. Und 
somit scheint es gegeben, dieses oben besprochene Substantiv 
muddti-mudii — falls anzunehmen — von unserem mudu zu 
trennen. Und daJ 3 das berecbtigt ist, scheint nun in der Tat 
noch zweierlei anderes zu zeigen, erstens, daS jenes Substantiv 
mudu das Ideogramm und sumerische Aquivalent NUN-ME- 
TAK hat (o. S. 125), das mit einem Genitiv verkniipfbare mudu 
aber einem zu entspricht (Delitzsch a. a. 0. 306), zweitens aber, 
dal 3 in den neubab. Inschriften dieses letztere mudu, sei es mit 
einem Genitiv, sei es mit einem Akkusativ verbunden, neben 
einem mudau im Nominativ nicht als mudau, sondern als 
mudu erscheint (s. VAB IV 66 Nr. 4, 8; 100 Nr. 12, 4). Sonach 
sind wir fiir eine Feststellung der Form unseres mudu anschei- 
nend in keiner Weise durch eine Form mudau gebunden. Fiir 
deren Erklarung kame dann zunachst einmal das 0, S. 125 ge- 
nannte Femininum mudutu in Betracht, eine Form, die an* 
scheinend ein alteres '^mudutu voraussetzt, was uns, wenn man 
von der mangelnden Verdoppelung des d absehen diirfte, an* 
scheinend nur auf ein Permansiv-Partizipium der Form fu'^ulu 
und auf nichts anderes fiihren konnte. Ein so aufgefaUtes 
mudu miiBte, weil jedenfalls etwas wie «kundig> bedeutend, 
eigentlich «wissen gemacht» heifien. An der mangelnden Ver« 
doppelung brauchten wir aber keinen entscheidenden Anstofi 
zu nehmen. Denn eine Form qu}udu z. B. (IR 15,90 und 
KAR Nr. 107, 38) ist doch auch eine solche Permansivform 
(s. schon Delitzsch a. a. O. 598) und mit der auch vorkommen* 
den Form quUudu (KAR Nr. 128 Rs. 18) identisch, die ihrer- 
seits ja wieder zu alterem quddulu (Delitzsch a. a. O. 581 ; 
Craig, RT I i6, 22; Maqlu VI 36 usw.) gehort Aber mit der 
Annahme, daB mudu ein Permansiv-Partizipium von II 1 ist. 


scheinen die Formen mudi{e) und mudiat, die auch mit einem 
genitivus objectivus verbunden erscheinen, schlechtbin unver- 
einbar, und dazu scheintja nach o. S. 125 ein mudutu als eine 
Waiter entwicklung aus mudatu nicht unmoglich. Und so drangt 
sich mir zur Erklarung der Form die folgende Hypothese auf: 
Neben einem maz[z)az-^ mazte)z- (OLZ 1916, 105) 

«Standort» (mit einem Standort von . . , s. o, S. 126) treffen 
wir auf fraglos damit identisches mitzzaz- und muzzi{e)z- (Ges. 
yamm. Rs, XVI 51; BA VI S, io 4 r.; BEUP VI 1 Nr. S 9 > 
KAH II Nr. 55, 2). Wie in diesem Worte das m an dem u 
fur a schuld sein diirfte — allerdings vielleicht nach Analogic 
von mulabu aus *mau^abu — j wie mudbaru auf madbaru zu- 
riickgeht so konnte allenfalls auch durch den EinfluB des m 
mudi- aus einem entstanden sein, und wir hatten des- 

halb in mudi-^ woraus mudu^ eine Form fail- zu erkennen. 
Sollte eine alte Form muddti daneben gesichert sein, so mag 
auch dessen u bei einem Ubergang von a vn u mit von Ein- 
fluB gewesen sein, und auch das erste u von mudutu «Wissen» 
(s. dazu u. S. 130) mag mitgewirkt baben. Indes ist es nach o. 
S. 124 ja durchaus moglich, dafi die Schreibung mudau keine 
urspr. F'oi'm mudau verlangt. Und somit konnten wir mit 
einer urspr. Form mudiu auskommen, so daB doch, gegen die 
o. S. 127 betonte Moglichkeit, auch das Substantiv mudu auf 
die Form fdilu zuriickzufiihren ware. Fiir eine Erklarung der 
Femininform muduti s. oben. 

Wie dem aber auch sein moge, jedenfalls liegt hier eine 
Radix m-d- vor. Denn die einst von mir vorgebrachte Ver- 
mutung, mudu sei eine alte Hophalbildung von einem i-d-^ 
die auch Ungnad, KU II 145 vertritt und die er ebendort durch 
den Hinweis auf ein muzzazu (wozu oben) zu erharten sucht, 
muB ich heute als allzu gewagt beiseite schieben. 

Ein Verbum in-dd liegt ja nun aber vor. Zunachst in II 1, 
in umandUu Thompson, Reports Nr. 60, 5 (doch wohl = «er- 
kennen») und ebenso mit Bezold gegen Knudtzon vermutlich 

l) Aus mudbaru dann — nach Analogic des Partizipiums II i ? — muda- 
biru und Aveiter mtidubir-aj^a (Johns, ADD Nr. 175 R 9). 
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in dessen Amarna Nr. 1, 17). Ferner in II 2: CT 16, 44, 79 ent- 
spricht einem sum. igi . . . zu (= und lamadu) umtaddi 
(csuchte kennen zu lernen, zu erkennen> oder ahnlich), Weiter 
Nak 5 -i"Rustem § 4,27.29 in im-^ll^-da-ak’ka^ dock wohl einem 
jedenfalls einstmaligen immii^dakka^ ^ IV 1 ==5 altpers. mda 

1) Ob immindakka oder imnindakka zu leseu ist, wird sich nicht endgiil- 
tig feststellea lassen. Eine Lesung imrtindakka^ also eine Entstehuug von 
imnindakka aus immindakka ist ja gewiB nicbt besbnders wakrsdheinlicb und 
deshalb schon eiue Lesung min neben nin fiir das Zeichen nin nicht von der 
Hand zu weisen. Und wirklicb. finden wir nun fur mindlma IV R45 Nr. 3, 36. 41 
'tiiViUdcma geschrieben und fiir rimin{n)ni und Jdmin{n)ni >= «crbarm dicb mein» 
bzw. «(er)bdre mich» rg-NiN~ni und (s. Tallqvist, NN 330, 333), 

Aus den letzten beiden Schreibungen hat man schon langst auf eine Lesung 
min neben nin fiir NiN geschlossen (s, Delitzsch, AL* 31). Fiir eine solcbe 
Lesung von nin laBt sich anfuhren, dafi vdr fiir das urspr. min in den ge- 
nannten Wdrtem niemals, soweit iob vreifl, ni-in oder ni geschrieben finden, 
■wohl aber auch noch im Neubabylonischen mi\ s. Strassmaier, Nabuchod, 
Nr. 727: Atanah-H-mi-nu Andrerseits ist aber eine Angleichung eines m in 
einer Konsonantenfolge m-n an das folgende n auch gesichert. In King, Magic 
Nr. 9, 15 =KAR Nr. 59, 15 und sonst haben wir fraglos ein nanzaz- fur ein 
etymologisches manzdz-^. Und dazu kommt zunachst noch ein weiterer Fall. 
Nach CT i8, 13, 21 K, 11205 Rev, if. (CT 18, 17) ist sunundu ein Synonym 
wie von apilu — wohl zu apilu — K. 4193 Rev. (CT 18, 5), zwischen isinnU 

assinnu «Mannerlieblmg» und kurgarru~^^y^^ «Kinade»; apillu Rm. 360 

(CT 18, 16) hinter \as\sinnu\ und aplu (VAT 9717), == a^ssinnu — so von 
rd^imu «Liebender». Dieses hinundu mu6 somit doch wohl zu ntadudu *lieben> 
gehoren und folglich aus einem ^iumundu und weiter aus "^himuddu fiir ^hzm- 
dudu «zum Lieben veranlaBt* entstanden sein. Aus anderen Sprachen mag 
man hierzu stellen mand. falls aus (Ndldekc, Hand. Gramm. S. 50) 

Oder armen. nurn «Granate», falls aus Zu aus vgl. noch 

na-at doch wohl fiir Aia^imat Meifiner, APR Nr. 13, 4. Aus allem folgt, dafi 
Formen nind^ma, rMnni und Hninni fiir mindlma^ r^minni und Hminni nicht 
ohne Analogic waren und somit auf eine Lesung min fiir nin mdglicherweise 
verzichtet werden konnte. Freilich ware eine Form imnindakka sehr auffaUig. 
Tallqvist umschreibt nin in W-nin-w und if/-NlN-»/ mit mi***\ doch weiB 
ich nicht, was er genau damit meint Jedenfalls will er aber damit doch wohl 
einen Zusammenhang seiner Lesung mit der Lesung mim-ma fiir nin andeuten. 
Aber angesichts dessen, dafi fiir eine Lesung mim-ma =» NIN mi-ma einzutreten 
hat, ware seine Meinung doch wohl nicht haltbar. Zu einer Lesung mi fiir 
SAL insAL-MA«=NiN s. nSmlich den von Thureau-Dangin in RA 1914, 14411. 
veroff. Text Vs. Z. 14 und Rs. Z. 46, wo sal in der sumerischen Version die 
Glosse mi hat. Moglich, dafi wir danach nun in den oben besprochenen FSllen 
Zeitschr. f. Assyriologie, N, F. I (XXXV). 9 
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bavatii^ <es wird Kunde sein» utid einem elam. turnainti «du 
wirst wissent (WeiBbach, VAB III 90!.); also daB wir in der 
babylonischen Form eine Form IV 1 von einem madu [me{i)du) 
zu sehen hatten, Ein Infinitiv derselben Form diirfte in ni-in- 
du-Uy fur nimdu^y ZA 9, 159, 13 zu erkennen sein, da bier sum. 
i-gi-in-zu (fur igi + zuf) entspricht, zu ja aber = idu cwissen» 
und iguz \x == mutaddu — tkenntn (zu) lernen (suchen)i ist 
Weiter darf wenigstens vermutet werden, daB auch mindiie)'^ 
==iginzu (a. a. 0 . Z. 2) zu unserem ma{e)dil gehort und dann 
zwar als ein Imperativ oder Permansiv I 2, wenn nicht I 
auf alteres '^mitdi-^middiy falls nicht midi (s. u, S. 131) zuriick- 
geht und somit, was es auch immer genauer heiBt, eigentlich 
fwisset Oder «es wird gevuiBt» bedeutet und deshalb weiter 
zunachst c sicherlich» oder tgewiBi DaB manday mit a in 
erster Silbe, in demselben Text a. a. O. Z. 3 auch = iginzu 
ist; braucht uns, da wir es ja mit einem neubabylonischen Text 
zu tun haben und uns sonst, auch in alteren Texten, niemals 
ein manda fiir unser mindi begegnet, in keiner Weise zu storen, 
und spricht aus gleichem Grunde auch nicht entscheidend ftir 
Landsbergers in Anm. 3 erwahnte Etymologie. 

Vondiesem?;^<3:(^')^^?abgeleitetfindensich nun auch mehrere 
Nomina auBer unserem mudn. Zunachst ein mudutu «Wissen» 
(Ges. Hamm. Vs, VI 35; LC Nr, I32, 9), das gewiB eine Form 
fiiultu ist, nicht aber etwa eine Bildung auf -utUy die an ein 
nnidu anzuschlieBen ware. Denn dagegenspricht dieBedeutung. 
Die Worter auf Titu bezeichnen m. W, mit nur dner Ausnahme 

statt etwa min oder nin miy also immidakka, rlminiy Umini, und fiir lii'^danu 
u. S, 13 1 midSnu zn lesen haben. — Zu der Moglichkeit einer Dissimilation von 
n-n zu m-n s. Landsberger in ZA 25, 384 f. Gesichert scheint mir eine solche 
aber nicht. 

1) In demselben Texte, S. 164 Z. 19 a. o. a, 0 ., findet sich ein doch wohl 
anderes nindUy wie die vorhergehende Zeile zu zeigen scheint, vermutlich von 
einem nadUy somit wohl fiir ein urspriingliches nandu, 

2) Vgl. hierzu, wie iiberhaupt zu diesem ganzeii Aufsatz, Zimmem, 
ZA 9, 104 ff. 

3) Der Anklang von mindlma an ware somit rein zufallig. 

Eine andere scharfsinnige Vermutung iiber mindi bei Landsberger, OLZ 1923, 73. 
Nach ihm «^man tdi ^ <cwer wei 0 ?» Vielleicht hat er Rccht, 


Akkadisch vitidn^ 


131 

Wesen, Charakter, Eigenschaft eines Substantivs oder Adjektivs, 
und diese Ausnahme bildet anielntu <die Menschheit, die 
Menschen>, ein Wort, dem bemerkenswerterweise nicht nur syr. 
l2cLA.j|, sondern auch sum. namlugallu mit entsprechender 
Form und Bedeutung zur Seite steht^. Ferner lesen wir bei 
Sargon (Prunkmschr. Z. 158) ein Wort Nmd{f)mu, also nach 
o. S. 129 Anm. 1 sei es ?zind(i)anu, das aus inind{£)anu entstan- 
den sein konnte, mid{t)anu, 

und dieses Wort, von ^ut ithuzu abhangig, steht dort in Ko- 
ordination mit lamid piristi, bedeutet somit, da itfiuzu ein 
Synonym von lamadu sein kann und hier also sicherlich ist, 
gewiC etwas Ahnliclies wie piristu^ folglich etwas wie «Ge- 
heimnis», «Gelieimlehre>, «Gelieimwesen». Ein WortNlN^(/)aw 
findet sich aber auch CT 12, 34, 27 als Aquivalent eines sum. 
]SU, wofiir aber HR 7, 27 und ebenso meine Kollation ]zu 
bietet, und ZU ist ja auch = idu «wissen». Somit diirfte iut 
itikusu d{t)an}un) a. a, 0 . bei Sargon von Pri ester n gesagt, 
bedeuten: «die sich ihr Wissen, ihre Lehre angeeignet battens. 
Die Glosse zu ]SU bzw. ]zu mag aber, da ja ZU, wie ebenso 
NAM-KUG + ZU, auch = mmequ « Weisheit:^ ist, zu [ni-in]e-eq 
zu erganzen sein. NlNd(/)<z;22^, ob nun NIN in dem Worte = 
min oder = mi oder — ntn^ ware somit gewiJB von einem 
ma[e)du = «wissen» abzuleiten und folglich aus einem ^midanu, 
vielleicht auch ^middann entstanden. Was das mdglicherweise 
vor. d zu lesende n anlangt, so mag es demnach mit dem n 
vor d in dem oben besprochenen vielleicht auch 

in mindi und manda ahnlichen Ursprungs sein. Man darf 
wenigstens vermuten, daJ 3 es sich ahnlich verhalt mit mandu 
in ummdn-niandu{a) — umindn-mattu und ^er-mandmMsma du^ 
mit mi[d)ndi{e)nu neben midi{e)nu (Delitzsch HWB 394); vielleicht 
auch mit rnaudattu-l^l'^ti’mn neben, falls alterem, madat{t)u^ 
wenn es nicht etwa direkt aus einem '^maddattu entstanden ist 


i) Da sum. nam, eigentlick =« akk. sich in Korapositen sonst genau 

mit akk. -ntn deckt, so diirften die Bildungen amJlntu und namlugallu mit 
gleicher ungewohnlicher Bedeutungsentwicklung nicht unabhangig yoneinan- 
der sein. 
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maie)dii erinnert an tdu fwissenc, das uns aber ganz wie 
ein Verbum pr. ^ erscheint, somit einer direkten Kombination 
mit ma{e)du widerstrebt. Allein neben idu finden wir oft genug 
ein ^y,d/)dn mit gleicher Bedeutung. Denn es liegt keinerlei 
Grund vor, fur die von Delitzsch, HWB 232 unter mi an- 
gefiihrten Formen eine andere Bedeutung wie sei es cwisseni ^ 
Oder fwissen lassen> anzunehmen und z. B. lu udi nicht mit 
tmoge wissent oder das a. a. O. an erster Stelle angefiihrte 
udnni nicht mit clieBen wissen>, ftaten kund> zu iibersetzen. 
Somit hat das Akkadische ein Verbum 5^11. Wenn dann die 
Form II 1 den mittleren Radikal ohne Verdoppelung zeigt, so 
mag das die Moglichkeit steigern, daJS ein mudu trotz allem 
in der Tat eine Form '^mudduu darstellt Eine fernere Stiitze 
hierfur konnte man dann in der Gleichung mudn = udu 
VR 31, 43cd finden. 

Moglicherweise liegt nun ein '^y^a{e)du auch noch mit er- 
haltenem u und zwar in dem oben schon mehrfach verwerteten 
Texte in ZAp, ISpff. vor. Denn das dort S, 159 Z. 12 dem 
sum. iginzu entsprechende bab. Vl+tndu konnte ja recht 
wohl ^indu gelesen werden und als eine Form I 1, fur 

alteres uiddn aus ^uitduti stehen. 

Ein '^ua{e)du neben einem '^fna{e)du weist auf ein alteres 
%-d- fur beide hin. S. Ungnad in ZA 31, 38ff. Aber idu laiJt 
an ein urspriingliches jr-d-^^ denken. Indes schon Delitzsch hat 
vor allem mit dem Hinweis auf egu — dem i als einem 

Beweis fiir ein ursprungliches i-d- im Akkadischen den Boden 
entzogen (Ass. Gramm, 1 S. 308); das i kann letzten Endes dem 
in dem Worte zu danken sein. Nun ist ja aber im 
Hebraischen ein Verbum pr. i und ebenso im Aramaischen. 
Somit liegt auch von dieser Seite kein Grund vor, an urspr. 1 
als erstem Radikal von akk. idii'‘^ud{e)dU'^^Ma{e)du zu zweifeln. 
Warum das Athiopische mit seinem ^ als erstem Radikal ab- 
seits steht, ist eine Sache fiir sich, 

x) [So Delitzsch bercits selbst teilweise in AL'*,* Glossar, allerdings unter 
Ansctzung von ni*! II, nicht Vgl. auch Ylvisaker in LSS V 6, 46=. ~ HrsgJ 


I Das hurritische Fragment des Oilgamesch-Epos. 

I Von Arthur Ungnad. 

\ Schon Hrozny hat (MDOG 56, 42) im Hurritischen ^ cAn- 

I klange an die Mitanni-Sprache»2 festgestellt, und Forrer(ZDMG 
y 6 , 225) sagt: «Das Harrische ist . . . vom Mitannischen nur 
mundartlich und durch die schriftHche Niederlegung ^ verschie- 
i den. Trotzdem bietet die weitgehende Arbeit Berks ^ iiber das 

Mitannische fiir die harrischen Inschriften wenig Hilfe; haupt- 
: sachlich weil ihr Inhalt ein ganzlich andrer ist, so daU z. B. 

gerade solche Verbalformen, die im Mitanni-Brief haufig sind, 
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Protohattischen teilt PI + AB umschreibt Forrer (l BoTU) mit 
af^ PI + A (E, I; O U) mit wa {we^ wi, wo, wu), Hierin liegt 
eine Inkonsequenz. Schreibungen wie (KBo 

VI 33 : 1 5 ) zeigen, daB wir seniffe lesen miissen. Der subaraische 
Mitannibrief kennt diese Unterschiede noch(?) nicht Aber 
Schreibungen wie se-e-ni'ip-?l-us (passim)® zeigen, daJ3 wir 
seniffus zu lesen haben. Wir umschreiben deshalb PI + A usw. 
mit fa {fe, fi, fo, fu), PI + AB usw. mit af {ef, if, of, uf). 


1) Die Unterscheidung von o (Winkelhaken) und u (Zeicheii §am), die 
Bork (MVAG 1909, 1/2, S. i5fF.) zuerst duichgefiihrt hat^ bestatigt sick iiberall 
im Hurritisclien (Subaraischen). 

2 ) Ick umschreibe 5e (5a usw.) bier mit se (sd usw.), da die «westlan'- 
disches Ortkographie (s. Kulturfragen i, S, n^) zweifellos j-Laute, nickt i-Laute 
bezeicknet. Dies ergibt sick neben anderm auck aus der Dmsckrift agyptiscker 
Namen in westlandiscker Keilsckrift. Ranke (KeUsckr. Material zur altag. 

Vokalisation; APAW 1910), S. 91 umsckreibt allerdings ag. ^ mit / (also 

wahiu arf a S, 19 u. a.), aber daS dies nickt korrekt ist, zeigt folgende Tat- 


sacke. 


In neubabyloniscken Texten entsprickt dem 


p 


ein s, z, B. ^ pa-ai-^Usi- 


BE 10, 65 : 23; ^pi-sa-tni'-iz-hi Strassm. Dar. 301 : 17 = ag. 



nPk 


psmik. In solcken Fallen stekt in assyriscker und west- 


landiscker Ortkograpkie stcts L Nun ist, wie allgemein bekannt ist, das Baby* 
lonische in seiner Sckreibung korrekt, wakrend im Assyriscken zu und s 


zu / geworden ist. Also entsprickt j I einem j, nickt einem L — Obrigens sind 

Namen wie was{r)-miPa-R'f a sicker mit Ranke zu iibersetzen «stark an Wakr- 
keit ist Re». Daker sollte R. auck man-a^pl[ryRpa nickt mit «es bleibt das 
Wesen des Re» iibersetzen, sondern «bleibend an Wesen (= unwandelbar) ist 
Re»; entsprechend min-pahta-Re' a «bleibend an Kraft ist Re» usw. Es liegen 
Partizipialbildungen vor wie im Akk, QthBa «geschenkt von Ea». Die ag. 
Form Idm-f dagegen ist m. E.,' was bisker nickt erkannt ist, ein Verbalsub* 
stantiv «sein Horen (findet statt)> «= «er k6rt»; deskalb dd nit «das Sagen des 
Gottes (findet statt)» = «der Golt sagt» und dd (nickt ddjX) «das Sagen 
der Gdttin (findet statt)» *= «die Gottin sagt!>. So erldaren sick die Genetiv* 
sufkxe einerseits und die sckeinbar inaskuline Form (dd) bei fern, logisckem 
SubjcKt andrerseits. In Namen wie mm~ 7 nii^a[i)-Rp a wbleibend an Wakrkeit 
ist Re» liegt nickt die Form sondern, wie gesagt, ein Partizip vor, ent* 

spreckend akk. part, perf. (Permansiv). 

3) S. das Glossal* Messersckmidts (MVAG 1899, 4 )* 


Das hurritisclie Fragment des Gilgamesch-Epos. 
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Das Fragment KB0VI33 enth^t in Kohl einZwiegesprach, 
kaum, wie ich zuerst vermutete, zwischen Siduri und Gilgamesch, 
sondern zwischen einem Ungenannten und dem Helden; denn 
von Siduri diirfte in dritter Person geredet werden. Wir be- 
ginnen am besten mit I 8: 

^^gal-ga-misic-ul ti-fi- 7 ia [. . . 

galgamisul ist natiirlich Gilgamesch. — tifina ist Plural zu 
iifi fWort»; die Pluralendung -na ist aus dem subaraischen 
Mitannibrief wohlbekannt (Messerschmidt, S, ggt), Wir haben 
hier also die hurritische Ubersetzung von gilgamei amata 
[iqabbi] o. a. Meist heiSt es in der spatakkadfechen Rezension : 
A paiu fpuhna iqabbi imkkara ana B, Diese Phrase diirfte 
dem Sinne nach auch hier voriiegen. Wahrscheinlich folgte 
hinter tifina der Name der angeredeten Person czu B»), 

I 9: a-lu-ma-a-i-in ka-ti-ja^an [. . , 

In alumdin erwartet man eine Verbalform, etwa =: iqabbi 
Oder imkkara. Die Wurzel begegnet im Mitannibrief nicht. 
Die Form entspricht aber Formen wie paHa-in IV 64, wahr- 
scheinlich auch pal-la-a-enlV 56 {seniffusan pallaen wohl «mein 
Bruder fragti). In alumdin steckt also die 3, sg. praes. auf 
die im Mitannibrief so haufig ist, vermehrt durch ein demon- 
stratives also aluma etwa = izakkar^ alumdin — imkkara. 

— katijan: lassen wir -an fort, das moglicherweise dashaufige 
sub. -an «und> ist, so bleibt katija^ ebenfalls eine 3. Person 
des Stammes, den Bork Potentials tamm nennt; kat cmitteilen^, 
«verkunden> ist wohlbekannt h Hiermit diirfte der Bericht 
enden und, wie immer, direkte Rede folgen. 

1 10: ka-tid-ti ii-ifi-na . 

Dem Zusammenhang nach muB katiu 1. sg, sein: fich will 
verkunden». Die erste Person hat also auch hier die Endung 
u wie im Mitannibrief, Also <ich will verkiinden die Worte>, 

— sun gehort zum Stamm su-y zu dem im Mitannibrief der 
«Nominativ> sus €ich> lautet. Wie es im Hurritischen mit 
dem Subjektskasus ist, laSt sich noch nicht mit Sicherheit ent- 


i) Ich. verweise ein- fiir allemal auf Messerschmidts Glossar. 
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scheiden. Im Mitannibrief haben wir bekanntlich s und /, in 
galgamisul haben wir L Wie weit daneben s gebrSuchlich 
war, entzieht sich meiner Kenntnis. — Erganzen lafit sich unsere 
Zeile etwa: tich will verkiinden die Worte, [diedu] mich[fragst]». 
Wir wollen es einmal wagen, dies ins Subar^sche zu iiber- 
setzen. Ich glaube, daJS akk. idalu im Mitannibrief pal- ent- 
spricht (so schon Jensen ZA VI, 48). Die 2. sg. endet auf o) 
entsprechend katija lautet die Form demnach palio, Dem 
relativen akkadischen ia entspricht -ni und das Objektssuffix 
des Plurals ist sena\ die Form miiBte demnach wohl lauten 
palio-sena-nu Ganz entsprechend haben wir hier 1 3 die relative 
Form pa-a-li-us-se-ni {palio-se-ni) ^ mit Singularsuffix, also c das 
du erfragstt. 

Wir wenden uns jetzt zum Anfang von KoL 1 . Vor Z. 1 
konnen wir nach Z. 8 erganzen: [NN. tifina galgamisu-td\ <NN 
die Worte zu Gilgamesch>; dann Z. l csagt [und tut kund>; 
erg. ka-ti-ja-an\ 

I 2: ^a-a-sa-ri-in-?ia L[tB(?) . . . Das Wort ist eine Zu- 
sammensetzung aus has- horen und ar- geben, wie tat-ar-aska-e 
«sich beliebt machend> (Mit III 51. 107) oder att-ar-ti cVater- 
gabei (== ieriqtUf passim). Bei dem zerstorten Zusammenhang 
mufi die Form noch zweifelhaft bleiben, vielleicht liegt ein 
Partizip vor czu horen gebendf = <horen Iassend». 

I 3: i-nu-ut’da pa-a-li-us-se- 7 ii’-f{a- 7 ti 4 t e-ti-taQ)\y erganzt 
nach Z. 6 as-te-ni-fa-ni-it e 4 i~ta. 

inu ist Fragewort; Bork fafit es (S. 33. 37) als «wie»; es 
konnte auch €was?» heifien; derartige Badeutungen gehen ja 
fast in alien Sprachen durcheinander. In ta [inu-ta) haben wir 
die Postposition ta^ dem Sinn nach = engl. to. Das Subaratsche 
wiederholt bekanntlich solche Elemente gern bei alien Wortern, 
die eine logische Einheit bilden. eti-ta heifit etwa 'to the matter’. 
Das Suffix in palio-se bezieht sich auf das Objekt inu zuriick: 
also <zu — W.J 'ragend — du*— es>. In ni sehe ich das relative 

i) Die Verdoppelung der Konsonanten erklart sich so wie im Hethitischen, 
vgl. nu-uMi -f- U. Auf Bezeichnung von Langen und Kiirzen im Suba- 
rSischen (Hurritischen) muS ich noch verzichten. 


Bas hurritisclie Fragment des Gilgatnesch-Epos. 
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ni, das auch bei Substantivverbindungen wie akk. ia gebraucht 
wird, z. B, Mit. Ill 104f. Hfn’^mu-o-ri'‘ja’'We 
ni-e-we if-ri-i-we «von I. von Agypten — des — von des Konigs» 
= fdes L, dea Konigs von A.i In fa haben wii- das Lokativ- 
element (Bork, S. 23), das im Grunde doch vielleicht mit dem 
genetivischen we identisch ist. Dies zu entscheideii; I'eicht 
mein Material noch nicht aus. Wie sich -nit erklart, wetS ich 
noch nicht; vielleicht nochmaliges ni und t[d)\ Also «was das 
betrifift, weswegen du fragsti. 

I 4: si-du-ur-rifa as-te-nif\a-ni 4 t e-ti-ta], erganzt nach 
Z. 6: wieder lokatives fa\ aste «Weib> 1, also twas das Weib 
Siduri betriffl». 

I S : se-e-ni-iffe paQYa-^i-du-o^u] sena iBruden’ ist be- 
kannt; in if steckt gewiJS das gleichfalls bekannte Suffix der 
2. Person sing. Mit dem €Bruder» ist doch wohl Engidu ge- 
meint, also muB sich das Suffix auf den angeredeten Grilga- 
mesch beziehen. Mit pah^itou kann ich noch nichts Rechtes 
anfangen, obwohl diese Wurzel im Mitannibrief mehrfach be- 
gegnet (Messerschmidt, S. 128). Die Endung -ou konnte dem 
subaraischen 0 der 2. Person entsprechen; wir haben sie auch 
in dem noch dunklen a-sa-as~te-du-o-u in I 7, 

I 6: as-te-nifa-ni-it e-ti-ta cbetreffs des Weibest (s. o.). 

I 7: a-sa-as-te-du-o-u su-un . f . . . tdu . . .st mich»; zu sun 
s. oben zu I lo. 

Ill: it-tu-ii-pi-in ii-ru’un-ni-e\n (?)... Die Wurzel itt €gehen» 
ist bekannt; zur Form vergleiche Mit Him. il6 ii-ru-o-vi-en} 
Aber //=PI ist wenig wahrscheinlich. Oder sollte hier eine 
dialektische Verschiedenheit vorliegen? Man erwartet etwa 
«ich bin im Begriff zu gehen>. Die Wurzel uro- scheint im 
Mitannibrief etwa akk. majtaru zu entsprechen. Ich mochte 
deshalb als Ubersetzung vorschlagen: lich bin im Begriff zu 
gehen und auf mich zu nehmen [alle Beschwerden (der Reise)»]; 
vgl. {ia) ittija ittallaku kala marsutim Gilg.-Meissner, MVAG 
1902, 1: II 1. 3. 


i) Die Lesung Berks ruti [a§ = ru{m)] ist unbegrundet. 
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I 12: mit sit-uk-ku-uMa-at-tai^am) hier und Z. 13 kann ich 
nichts anfangen; eine Form dieser Art findet sich im Mitanni- 
brief II 68: sti-uk-hi-o-uHL 

Der Rest von Kol, I ist fast vollig zerstort 

Zu Kol. IV will ich mich kurz fassen, da nur wenig klar ist, 

IV 1: L si 4 -[ja] (vgl IV 4); s. si-ja Mit I 92; IV 91. 

IV 2: 1 . ti4\fi-nd\ cdie Worte». 

IV 3: 1 . ^^^U‘\wa-wd\. Was dessen Erw^nung hier auf 
sich hat, ist dunkel. Das Epos tragt in der hurritischen Fassung 
den Namen NU.TIL (s, linker Rand) «das von 

Huwawa, (noch) nicht abgeschlossen>. Huwawa dtirfte ein 
hurritischer Nationalheros sein. In der Namenliste UMBS XI 2, 
Nr. 1: V 7 begegnet er als westlandisch, aber er ist nicht 
amurritisch-semitisch, wie Clay (Empire of the Amorites, S.86f.) 
es will. Er ist, da er nicht semitisch sein kann, schwerlich 
etwas andres als hurritisch. So erkl^ es sich auch, warum 
der Hurriter hier das Epos nicht nach dem babylonischen, 
sondern nach seinem eigenen Nationalhelden benennt^. 

IV 6 ^^(oder an'^na-a^-ma-ici^yii-eL Wer mag hiermit ge- 
meint sein? Jedenfalls ist es wieder ein Subjektskasus auf -/ 
(vgl. I 8). 

IV 7: a 4 u-ma-a 4 ohne das ;z in I 1. 9; aber doch wohl «er 
sagt (und tut kund)>. 

IV 8: pi-e-da-ru-us scheint wieder eine Zusammensetzung 
von pet- und ar- «geben> zu sein. Ob pet- mit Bork (S. 126) 
«zufriedenstelleh> bedeutet, erscheint mir noch zweifelhaft 

IV 10: se-el4u-}iM-ul-la] erinnern kann man an das unklare 
si44a-ftu- Mit IV 41. 66. 

rV 13: ^^U-up ^^^Ku 7 n-mi-ni-fe «Tessup vonKommene>; 
fe doch wohl Genetivelement (Mit Pi). Die Rolle, die Tessup 
hier spielt, weist auf ziemliche Unterschiede von der akka- 
dischen Version des Epos hin. 

IV 14: a-i-ma. Das Element ai ist im Mitannibrief sehr 

i) tlber das Gilgamesch-Epos vgl. jetzt meine «Kulturfrageni» Heft 4/5 
(Gilgamesch-Epos und Odyssee), wo u. a. die altahkadischen und hethitischen 
Fragmente bearbeitet sind. 


Das hurritische Fragment des Gilgamesch-Kpos. 
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haufig. Bork (S. 36) vermutet adversative Bedeutung, hi-in-ni 
vi^Wticht = he-en-^ti (Mit), das mir etwa dem hethitischen 
zilatija {zilatuzvd) «lunfort» zu entsprechen scheint ma-a-an 
ist im Mitannibrief ganz gewohnlich. 

IV 16: Was der Gott Ea hier zu tun hat, ist unklar. 

Zum SchluB gebe ich eine zusammenhangende Umschrift 


und Ubersetzung, soweit dies 
I[NN-1 tifi-na Galgamiso-ta] 
^aluma-in k[atija-n] 
has-ar~inna 

inu-ta palio-se-ni-f [a-nit eti-ta] 

sidurrifa aste-ni-f[a-nit eti-ta] 
^seni-fe pahitou [. . . 
aste-ni-fa-nit eti-ta [, . . 
asastetou sun h[a(?) . . .1 

Galgamisul tifina [NN-ta] 
aluma-in katija-n 
1 ^ kati-u tifina sun [palio-sena-ni] 

itto-pin uro-ne[n(?) . . . 
sukkottattam er[a . . . 
[sukjkottatta era[. . 

[, . . .]astim essiL . , 

u]t(f) namla[. . . 

[ ]• kikla(?)[. . . 

]arsa[. . . 

IVsi[ja , . . 
ti[fi-na . . * 

IJu[wawa . . , 
sija[, . . 

5 zupn[i(?) . . . 

Na^maulel (f) [tifi-na X-ta] 
aluma-i katija .[...] 
i) Etwa ^as-arP. 


mdglich ist 

[NN dieWorte zu Gilgamesch] 
sagt [und tut kund], 
horen lass end [. . J: 

«Was das [betrifft], das du er- 
fragst, 

betreffs des Weibes Siduri, 
indem(?) du deinenBruder ...st, 
betrefis (jenes) Weibes [. , ,] 
mich um Auskunft(?) bittest(?), 
so [laJB mich horen] !> 
Gilgamesch dieWorte [zu NN] 
sagt und tut kund: 
cKundtun will ich die Worte, 
[die du] mich [fragstjl 
Ich bin im Begriff zu gehen und 
auf mich zu nehmen [alle Be- 
schwerden] , . . 


die Worte |. 
Hu[wawa . . . 


Nalimaule(?) [dieWorte zuX] 
sagt und tut kund [...]: 
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pet-ar-os awaki(?) . [ . . . 
fukata selli [. . . 
iOsellul^ulla furu[. . . 
papni AN^^^-si itta . [ . . . 
sumallam ai-ma [. . . 
Tessup Komminife [. . . 
ai-ma {jinni-man [. . . 

[. . .jmikae ^ ke . [ . . . 
[pa]pni(?) Ea-m[an(?) . . , 


«Zu . . . lassend (?)... [. . .] 

[... 



. . . Gotter 

jedoch(?) [. . . 

Tessup von Kommene (. , . 
jedocjh(?) hinfort auch(?) f. . . 
[in . . Jer Weise . . . 

Ea [auch(f) . . . 


Hethitisch iUama. 

Von Jobannes Friedrich. 

Meine Auffassung von iitarna hatte ich oben S* 17 nur 
nachtraglich in der Anmerkung kurz andeuten konnen, bier 
soil eine n^ere Begriindung unter Heranziehung von be- 
zeichnenden Stellen folgen, 

Auf die tJbersetzung cmitten, inmitten innerhalb> 
brachte mich schlieflHch^ die schon oben S. 17 fiir die Be- 
deutungsbestimmung von na^^uuar herangezogene zweimalige 
Aufforderung zu Anfang und Ende des groBen ^attuSili^- 
Erlasses (KUB I 1 1 7f. und IVaSf,), daS jeder Nachkomme des 
Konigs rinmitten der Gotter der Ktar von Samulia Ehrfurcht 
erweisen solh. dnmitten der Gotter* wird IV 88 durch §a(g) 
I 7 durch AN H-tar-na ausgedriickt. Das 
fiihrte mich fiir iharna auf die oben angenommene Bedeu- 
tung. — - Die zweisprachige Stelle KUB IV 4 Ii5f. spricht 
ebenfalls fiir meine Deutung. Die etwas beschadigte Stelle 
diirfte zu erganzen sein: akkad. i-na i-li = heth. 

(is) , . . AN^^^-dhza-kdn (16) ihtar-na cinmitten 

der Gotter, seiner Briider*. 

1) Adverbialendung^? Vgl, Kesserschmidt, S. ii. 

2) Das Wort hat mir langere Zeit Kopfzerbrechen bereitet, und anderen 
ist es nicht besser gegangen, vgl. Sommer ZA 33, 88 xind Hethit, II 43. 29 
(«durch> Oder «uber»?). Forrer ubersetzt ZDMG N. F. r, 210 noch «hindurch», 
Ungnad, Kulturfragen 4/5, 25 zweifelnd «umher». 
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Ich teile die folgenden Belegstellen in drei Gruppen, je 
nachdem iUarna auf die Frage <wo?>; «wohin?> oder <woher?> 
antwortet, doch sei von vornherein bemerkt, dafi sich manche 
Beispiele je nach der Auffassung in verschiedenen Gruppen 
unterbringen lassen. 

1) Zur Bezeichnung derRuhe an einemOrte stQhtiharna 

noch; In dem von Sommer ZA 33, 8sf, behandelten Gebet 
KBoIl9li6f.: ma-a-an-m-kdn [ ] (17) ii-tar-^na ma'-a-an- 

za-kdn tag-na-di^ . . . [ ] (18) U’^tar-na nu a-jd-ass 

€wenn du nun in mitten von [ ] (bist), wenn du beim 
Sonnengotte der Erde^ . . . , drinnen (bist), so komm von dort 
lierbei>. Statt iUarna steht hier kurz zuvor Z. I4 anda in 
offenbar ziemlich gleichem Sinne: ma^a-an^za-kdn 

an-da nu {a-pi-az twenn du in Flussen 

und Brunnen drinnen bist, so [komm von dort herbei]^. — 
Gesetze § S3 I (KBo VI 3 == VI 6 19^.)^ E tAk iK 

tUR LUGAL jBJS-ICL &U-UP-PA-TI kud-e-d GI§-KU 

ii-tar-na E a-§A(g)^^*'*^-^« J^ar-kdn-d . , . cder Sklave des 
Steinhauses, der Sklave des Kronprinzen, der . , die Leute, 
die innerhalb (ihres) Waffenamtes^ Haus und Feld besitzen 
...» — 2 BoTU 23 A II 50 (= KBo III 1 II 50): kuHl 
SAL + ii-tar-na i-da-a-^lu i-ia-zi <wer unter Brii- 

dern und Schwestern Boses tut» (unklar der Ausgang -na an 
und SAL + — Auch die unklaren bzw, 

zerstorten Stellen 2 BoTU lop 10 («wenn unter den Sklaven 
jemand ihren Namen sagt») und 2 BoTU 24 IV 5 diirften hier 
einzuordnen sein. 

2) Zur Bezeichnung der Bewegung nach einem Orte: 
In dem schon erw^nten Gebete KBo II 9 1 31 f,: cden Frauen 

1) «Erde» schon Forrer ZDMG N. F. i, 206. Gotze ZA 34, 184!. 
Aber danhuU heiflfnicht «weit»(?) (so Gotze), sondem «schwarz» (Forrer SPAW 
1919, .1039, vgl. jetzt Mi-i? Kl-tfi KUB VI 45 III 10 — da-cm-'ku-ia-cd da-ga- 

46 III 48). 

2) d. h, im Rahmen der damit verbnndenen Gerechtsame. Unrichtig 
Hrozny, Code hittite 1 47 (§52) «au profit desquels les hommes d'armes le 
champ perdent». 
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aber nimm die Mutterschaft usw. weg und bringe sie mitten 
ins Land IJatti herein (32 na-at-kdn A-NA ktJr 
U-tar-na {C‘da)>, — KUBVIIS4I12: ] KI-KAL-BAD^^-® 
ii-tar-na ar{--ta’‘ri\'\ «er tritt(?) in die Lager hinein>. 

3) Den Weggang von einem Orte bezeichnet iUarria 
arf^a cmitten aus, aus — heraus»: Gebet Ii5f.: «wenn [du] zu 
Rinderhirten, Schafhirten [gegangen bist?], (16) nu-ui-ma^dhkdn 
ii-tar-na ar-^a e-^u tso komm aus ihrer Mitte weg 
her». — KBo V 8 I26: tdie Stadt KattitimuuaS aber war mir 
freundlichi; (27) na-an-idn i}-tar-na ar-^a pa-a<m «ich zog 
aus ihr heraus fort>. Entsprechend auch 30 und 31 f. — 
HT 1 ni37 (aus einer Opferzeremonie) : nam-ma-kdn (38) [UDU-] 
slRi* '* . . . KI-KAL-BAD (39) {t^i-tar-na ar-h^a pi- 

e-da^an-zi «alsdann schaffen sie die Schafbocke ^ und die Frau 
. , . aus dem Lager hinaus». 

Nicht immer lassen sich iHama und arf^a zu einer Ein- 
heit im Sinne von caus — heraus» verbinden. So mufi man 
KBo V 4 II 47 f. wohl sicher beide Worte trennen und iiber- 
setzen: <[oder] ilna-di-mla) (wenn) ein Feind mitten in dein 
Land hinein {tu-elKVK-KA i^-tar-na) wegzieht^ (und) du be- 
k^pfst ihn nicht und sprichst vielmehr [so zu ihm]®: <Geh, 
suche die Gegenden heim usw». Die gleicli folgende Stelle (52) 
na-d^-kdn §A(g) ki 5 r-A^^ u-iz-zi «und er geht hinein in dein 
Landi driickt oflfcnbar denselben Gedanken aus Dann 
werden wir wohl auch KBo V 9 III 12 iibersetzen «wenn irgend 
ein Land oder ein Fliichtling (13) sich aufmacht und in das 

i) Wortlicli «Hodenscliafe». 2) Namlich aus seinem eigenen Lande. 

3) (47) (48) [ki-i^Sa-lan tm-ma me-ma-at-ii, Diese Erganzung 

Sommers (Hetli. 11 3I) ist jetzt sicher nach KUB VX 48, einem Bruchstiick des 
Kupanta-KAL-Vertrages, Dieser stimmt an einer Anzahl Stellen -wortlicli zu 
KBo V 4 (Vertrag mit TargasnalliS), was fiir Erganzungen wichtig ist. Nebenbei 
bemerkt, ergibt sich daraus fiir KUB VI 48, dafi Vorder- und Riickseite 
(Weber mit Fragezeichen) zu vertauschen sind. Z. i der neuen Vorderseite 
entspricht KBo V 4 11 47, und Riickseite Z. i schlieBt sich unmittelbar an 
Vorderseite Z. 10 an. Die fiir KBo V 4 Il47f. gewonnene Erganzung s, KUB 
VI 48 Vs. 3. 

4) Beide Stellen zusammen zeigen also wieder die Gleichheit von iUarna 
und Sa(g). 
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Land ^atti (14) ziehen (will) und in dein Land (15) hinein 
fortgeht^ {na-at-kdfi tu-el K] 5 r-J^A H^tar-na ar-^a , 

(16) so zeige^ (ihnen) den Weg ins Land y^atti> usw. 

Schon die bisherigen Beispiele haben wohl gezeigt, da6 
die tibersetzung <mitten>, von der wir ausgingen, an man- 
chen Stellen viel zu stark ist. Namentlich in den Beispielen 
unter 3) wird iltarna kaum noch als selbstandiges Adverb 
empfunden, sondern dient nur noch dazu, den Richtungsbegriff 
deutlicher auszudriicken, und konnte ohne Schaden fiir den 
Sinn auch fehlen^, Anderwarts ist die Bedeutung noch weiter 
verblafit und iharna geradezu eine Art von Praverb geworden, 
das neben dem Dat-Lok. etwa unser €hin>^, mit drjta ver- 
bunden unser «hinweg» ausdriickt^. 

Fiir iitarna — «hin» vgl. u. a.: KBo 1113 Ill27f.: cwenn 
aber ein Rechtsstreit ist, so soil der Priester zum Zwecke 
der Rechtsentscheidungen jedesmal zu ihnen hintreten> {nu-ui- 
ma-dhkdn '^^^SANGA (28) U-tar-na ti-e^-ki-id-du). 

— KBo V 3 I4: nu-ut-tak-kdn A-NA 

ia-ia-ia di-iu-lli] i}-tar-na (5) te-ik-ku'-u^-^a-nu-nu-'un <ich 
habe dich in IJ. den Leuten von fliaiasa freundiich hinge- 
gebeiii; und ebd. 9: <von welchem meiner S5hne ich sage: 
<Den soli jeder anerkennen(?)> (10) und ich gebe ihn hin {na-an- 
kdn ii'tar'-na teAk^kU’-ul-ia-mi)^ diesen sollst du anerkennen(?)>. 

— Yuzg. II 30: A-NA 2 ^'-^banSur-w^ ii‘tar-na p NINDA- 
KfR-RA GAL . . . dla-ad] «auf 2 Tische (oder: den 2. Tisch?) 
aber legt er 9 groBe Opferbrote . . . hin>. — Vgl. ferner KBo 
11 9 IV 17. KUB 1 13 III 12. 


1) Namlicli aus seinem eigenen Lande. 

2) jt-m-ga wdrtlich «ubergib». 

3) Ganz wie das entbehrliche anda^ Somir.er Hetb. I 6. II 43 * 

4) Wie pidiy vgl. Sommer Hetb, II 4.1 — 43. 

5) Die Verblassung eines urspninglich inlialtsvolleren Wortes zum bloBen 
Praverb la8t sich an dem deutschen PrSverb weg (in weggehen u. S,) 
< Subst. Weg nachfiiblen. — Audi im alteren Griecbisch hatte die Pra- 
position in Fallen wie vedic; dtiro paivei «vom SchiflPe (vetO? urspr, Ablativl) 
■weg (diro Adverb!) gebt er» nocb selbstandigeren Wert als im spateren 
dTropa(v€i oder dirb vedi^ pdvei (Bragmann Gr. Gr .4 491!.), 



Mit noch starker er Verblassung treten iitarna pidi zu- 
sammen als Praverb im Sinne unseres «hin> auf, so in den 
schon von Sommer Heth* II 43 herangezogenen Stellen KBo 
IV 13 und V6ff. und wohl auch KBo IV 1 1 4. IV 2 I27.33. 

Fiir iitarna ar^a — <(hin)wegi vgl. etwa KUB V 6 ill 30 f.: 
nu-kdn mA§-gal ii-tar-na av’-^a (31) 

e-da-an-zi «sie schaffen den Gott, den Bock und das Feuer 
weg>, sowie den Ausdruck B-VL-u-^a-za-di-Mn gig-gal-/^ 
ii-tar-na ar-^a ii-it «die t)bel und das groBe Leiden sind 
weggegangeni KUB V 1 l48f. 1157. IV75. 

Fiir iitarna erscbeinen gelegentlich die selteneren Formen 
iitarni und iitarniiay wie es scheint ohne Bedeutungsunter- 
schied, Vgl. etwa KUB VII 2 l24f,: nu^za en-ziJr-ZiJr E-n(l) 
ii-tar-ni-ia i-id-ri fder Opfernde setzt sich innerhalb des 
Hauses bim, femer KBo IV l 1I2. 13. HT 1 125 (iitarni auf die 
Frage «wohinf»). 


Lykier-Syrer und Choriter-Syrer. 

Von Julius Lewy. 

Im AnschluB an die Ausfiihrungen Ungnads ZA N. F, l 
( 35 )# iff dber cLuwisch = Lyldschi^ denen zufolge die Lylder 
in der ^teren Geschichte Kleinasiens eine unerwartet grojSe 
Rolle gespielt haben miissen, mochte ich auf die bereits un- 
langst von mir zitiertei These Hugo Wincklers <AeuK6oupoi 
— Lukki-Syrer> kurz zuriickkommen. Wahrend die Griinde, 
die Winckler seinerzeit 2 fiir diese Gleichsetzung anfiihrte, wenig 
iiberzeugend waren^, Uegt ihre Zulassigkeit jetzt auf der Hand. 
An Wahrscheinlichkeit diirfte sie nun dadurch gewinnen, daB 

1) In einem fiir das Reallexikon der Vorgeschiclite, hrsg. von M, Ebert, 
verfafitcn Artikel «Kappadokische Tontafeln». 

2) Forsch. 1 462f., vgl. aucb OLZ 1907, 408^ und dazu Nestle, ebd. 5*47!. 

3) Vgl. u. a. Marquart, Untersuch. z. Gesch. v. Eran II 108 ff,; Marquarts 
eigene, auf Her. 7, 72 gegriindete Gleichung «AeuK6crupoi A(tu€9 kuI 10 - 
pioi» diirfte allerdings nicht melir Anhanger als diejenige Wincklers gefunden 
haben. 
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ein anderer, spater ebenfalls volksetymologisch umgedeuteter 
Name der alteren griechischen Geographic, der den Bestand- 
teil tSyrer^ aufweist, dem Kompositum Lykier-Syrer genau 
entspricht: 

OLZ 1906, 106 ff. hat Spiegelberg gezeigt, daB die KoiXri 
2npia in alterer Zeit und zwar bei Skylax nicht die Senke 
zwischen Libanos und Antilibanos, sondern ein viel umfang- 
r^icheres Gebiet, das dem agyptischen H-r durcbaus ent- 
sprechen konnte, bezeichnet, so daS KoiX.r] Supia* sehr 
wahrscheinlich <u 5 f-^-Syrien> bedeutet und den alten Landes- 
namen enthalt>. DaB diese ]y[Sri-Bevolkerung, die Spiegelberg 
mit den auf den Se'ir beschrankten Choritern des AT gleich- 
zusetzen noch zogerte^, — ahnlich wie die Luwier-Lykier unter 
den Vdlkern Kleinasiens — in Syrien (im spateren Sinned) sehr 
wphl die ausschlaggebende Schicht gewesen sein kann, be- 
zeugen wiederum die Boghazkoifunde mit ihren Jj^rrischen 
SprachdenkmMern und den als Gegnern der ^^atti-Konige auf- 
tretenden Konigen von IJurri (und Mitanni)^. 

Die Deutung der Namen AeuKoPopoi und KoiXr] Supia als 
lykisches bzw.hurrisches Syrergebiet setztmit dem gemeinsamen 
zweiten Bestandteil der beideii Namen eine ursprnngliche Ein- 
heit der vorderasiatischen Gebiete vom Schwarzen Meere bis 
zur agyptischen Grenze und ungefahr vom Halys bis wenig- 
stens zum mittleren Tigris voraus. Diese Einheit hat in der 
Tat einmal bestanden: Zwar ist die von WincMer, besonders 
OLZ 1907, 281 ff. leidenschaftlich, aber nicht immer -mitprobe- 
haltigen Griinden verfochtene Ableitung 2upia < Su-ri < Su- 


ij Zum Vokalismus vgl. Spiegelberg a. a. O. 108, 

2) Ebd. io 83 ; die Gleichung dagegen schon bei Ed. Meyer, Israeliten u. 
Nacbbarstamme 328 ff., vgl. GA I 2^ 675. 

3) Zu diesem vgl. Ndldeke, Hermes 5, 460. 

4) Der Volksname liegt vielleiclit aucb im Hamen der Stadt ffu-ur-ra 
vor, die, im Herzen des Mitannireicbes gelegen, KAH I 5 Vs. iff. (in einer Liste 
die Adad-narari’s I. Erfolge gerade gegen subariscbe Volker zusammenfaBt) 
unter typisch subariscb-h'indschen Namen erscheint. Fiir das Verhaltnis vom 
Subariscben zum Huniscben s, Ungnad, Kulturfragen I, 5ff. 
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bar-tu"^ noch nicht iiber jeden Zweifel erhaben, aber die bisher 
vernachlassigte, von mir demnachst ausfiihrlich darzustellende 
Analyse der meisten nicht-akkadischen (weder westsemitischen 
noch sumerischen) Personennamen, die die Assyrer der alt- 
assyrischen Texte aus Kappadokien kaum weniger gern als 
die aus Akkad bekannten, ganz iiberwiegend theophor ge- 
bildeten semitischen Namen fiihren, ergibt, daiJ entweder jene 
Namen selbst oder wenigstens gewisse ihnen eigentiimliche 
Bildungsprinzipien, insbesondere Erweiterungen (meist ein- 
silbiger, konsonantisch auslautender Stamme) durch vollstandige 
Oder partieile Reduplikationen (Iterationen) und bestimmte 
AffixC; nicht nur in einem Teile der sog. Mitanni- und der 
kassitischen Namen, in nicht-semitischen (z. T. vorisraelitischen) 
Personen- oder Geschlechternamen des Alten Testaments, in 
einigen Namen der Dynastie von Akkad und in den Namen 
gerade der ^testeii Herrscher von Assur^ wiederkehren, son- 

1) Zu der Armahme, daS das seit dem 9. Jahrhundert haufig genannte 

Land (so [im Genetiv] zunachst; erst Subria) den alten Namen 

Subari bewaLrt liabe, bzw. zu Wincklers Nacbtrag OLZ 1907, 643, in welchem 
er die Reihe Zupia <C Suri a Subariu auch etymologiscli zu erbarten suclit, 
ist zu bemerken, daB sicli Suba 7 ‘ (so, uach Weglassung der akkadischen En- 
dungen, im 3. und 2. Jahrtausend) zu ^ubri (i. Jahrt.) verhalt wie Nattjmar 
(so 3. und 2. Jahrt.) zu Natnri^ dessen subarischer Charakter von Thureau- 
Dangin, RA 9, ilF. erkannt worden ist. Viclleicht ist auch hebr. ‘Tins <; Fitar\ 
assyr, Fitru zu vergleichen. 

2) Aufier den Namen U^pia und Kikia, deren subarischer Charakter seit 
Ungnad, BA VI 5, 13 allgemein anerkannt ist, gehort hierher neben I-ii’-ti und 
anderen vor allem der ganz charakteristische Name Su-li-li (mit dem fiir diese 
Namen typischen Schwanken zwischen u und i — vgl. unter vielen anderen 
Zu-ki-ki und Zi-ki^ki [bei Thureau-Dangin, RA 8 , 1463] und nicht zuletzt den 
standigen Wechsel zwischen A-^ur und A-Hr — in Kappadokien ZUlu 4 u^ in 
Babyionien in etwas jiingerer Zeit [LC S. 52] Zi 4 i 4 nm, Si 4 i-Hm geschrieben; 
mit Sumu 4 a 4 lu hat Su 4 i 4 i gegen Hommel, OLZ 1907, 485, Weidner, MVAG 
1915, 4, 31 nichts zu tun), sowie sein ebenfalls nur bei Adad-narari HI. bezeugter 
Vorganger Eilil-kap 4 a-pi und — in einer etwas spateren Epoche — der wohl 
eine neue Dynastie begrundende Adasi mit seinem 2,(?), 5. und 6.(?) Nacli- 
folger Sd 4 a-a-a, Zi 4 m-za-a-aj Lu-uUla-a, — Wenn Landsberger neuerdings ZA 
N. F. I (35), 30 fF^ in den altassyr.-kappad. Texten zunachst offenbar doch auf 
Grund der Personennamen zwischen assyr. «Kolonisten» und «Einheimischen» 
streng scheiden und daraus weitere das Recht betreffende Schliisse ziehen zu 
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dern vor allem auch zahlreichen Orts- und Lander- (wahrschein- 
lich auch Gotter-)Namen Babyloniens wenigstens bis nach Bor- 
sippa, Assyriens, des iranischen Grenzgebirges, Armeniens, 
Kappadokiens und Syrien-Palastinas zugrunde Hegen. 

Ill diese schon friiher mindestens z. T. auch politisch zu- 
sammengefaBte^ ethnische Einheit wuchs das Weltreich von 
Akkad durch die Eroberung des €Oberlandes» (altakkad* 
[HGT 34 VI, 1 fF.] matum alititm = altassyr. [KAH I Nr. 2 IV, 7] 
matum elitiim — KIJr-UGU der Boghazkoi-Texte = (?) dvoo 
Ac 5 ia) bis zu den Holz und Edelmetalle liefernden Distrikten 
Arman, Ibla und dem Zedernwalde weit hinein^. Dann iiber- 

konnen glaubt, so sckeitert dieser Versuch m. E. schon daran, daS hier die 
akkadischen nnd wenigstens die Mehrzahl der nicht-akkad, Personennamen 
in standigem Wechsel von Vater zn Sohn und Sobn zu Vater so gut wie voll- 
konamen promiscue gebraucht werden und da8 dieser typische Wechsel nicht 
auf Kappadokien beschrankt ist; so scheint denn auch der «kappad.» Name 
UarJiila auf einem mir von Forrer freundlichst mitgeteilten alten Text aus 
Assur^ der auch sonst die Eigentiimlichkeiten der «kappad.» in ungewohnlicli 
hohem Grade aufweist, vorzuliegen, und da Personen der Nainen Ga-wi’>a^ 
Ga^ri-a usw. gelegentlich durch die theophoren akkad. Namen ihrer Vater, 
Briider usw. als Assyrer ausgewiesen werden, miissen — auch ganz abgesehen 
von Beziehungen zu den Namen babylonischer Texte — alle Trager dieser 
Namen zunachst als Assyrer, d. h. als Angeliorige der in der Landschaft Assur 
durch Mischung von nordakkadisch (assyrisch) sprechenden Semiten mit Su- 
barem hervorgegangenen neuen Nation, aber nicht als Einheimische Kappa- 
dokiens angesprochen werden. Auch hiervon abgesehen, leidet Landsbergers 
Klassifizierung der Darlehenstexte darunter, daS einige Falle von Schuldner- 
mehrheit, insbesondere Gol. 7, und aus den Texten zu entnehmende Verwandt- 
schaftsbeziehungen zwischen den Schuldnern nicht beriicksichtigt sind. 

1) Zu dem «Weltteil» Subartu und Gutium vgl. Ungnad BA VI 5, 18; 
es ist beachtenswert, daB auch in der mittelassyr. Zeit, als Enlil-narari und 
seine Nachfolger bis zu Tukulti-Niiiurta I. in ihrer Politik durchaus an das 
Vorbild der altakkad. Bliitezeit ankniipfen, Subarer und Qutier iiberall eng 
verbunden erscheinen; dem entspricht denn auch die z. T, auch von Christian, 
Mitt, anthropol. Ges. in Wien 53, 236 erkannte Verwandtschaft zwischen den 
subarisclien Assyrernamen nnd denen der Babylonian lieimsuchenden Dynastie 
von Gutium. 

2) Vgl. die Zeugnisse Sargons, Naram -Sin’s, Gudea’s und der altassyr. 

Texte aus Kappadokien, die in dem oben S. 144 Anm. i zitierten Artikel kom- 
biniert sind und beweisen, daS sich das Reich der vier Weltgegenden jahr- 
hundertelang bis in das Kerngebiet des spateren Hattireiches erstreckte. Gegen 
Albright, JSOR 7, 18 kann KAV Nr. 183, 10 '^ads^rini = nur Hatti 
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nahm der selbstandig gewordene altass. Staat diesen Reichsteil 
bis zu dem Kilstenstrich des Schwarzen Meeres, der noch bei den 
Griechen ’Atfc^upia heifit^; dennoch blieb das subarische Volks- 
turn aufier in Akkad und der Landschaft Assur selbst offenbar 
iiberall so sehr erhalten, dafi die alten subarischen Personen- 
namen, die schon die Akkader, besonders die Assyrer, von 
der vorgefundenen Bevolkerung iibernommen batten, von jiidi- 
schen Geschlecbtern nicht weniger als von den Grofikonigen 
von yatti getragen werden konnten^ und daJS es mehrmals 
nur eines neu zugewanderten Elementes wie der kassitiscben 
Herren, der arischen Mitanni-Dynasten und in gewissem Sinne 
zuletzt noch der Aratnaer bedurfte, um der alten Bevolkerung 
zu neuer Geltung zu verhelfen oder alte subarische Staats- 
bildungen neu zu beleben. 


Bemerkungen zu den altassyrischen Texteh aus 
Kappadokien. 

Von Julius Lewy. 

I. Form und Bedeutung von 1-li-ihda-galf i-li-ihti-ka-alf 
i-li-ehta-ki-el und verwandten altakkadischen Namen. 

Den zweiten Bestandteil der «altakkadischen» Personen- 
namen ^ar-ri-i^-da-gal stellt 

im eigen tlichen Sinne (nicht Syrian im spateren Sinne der Griechen) meinen, 
zumal das zum Zedemwald gehorige Silbergebirge Sargons von Akkad (HGT 34, 
VI, Iff.) nicht von dem Silbergebirge zu trennen ist, das Salmanassar III. 
in der Nahe des (schon in den altassyr.-kappad. Texten genannten) Tabal- 
Gebietes nennt. 

1) Den Nachweis eines von Assur aus rcgierten zusammenhiingenden alt- 
assyr. GrojSreiches und seinea* ungefahren Grenzen, wie sie sich aus der Iden- 
tifizierang zahlreicher Stadte der altassyr.-kappad. Texte mit denjenigen der 
Boghazkoi-Texte ergeben, s. in meinem der Redaktion der OLZ im Mai 1923 
eingereichten Aufsatz «Zur Gcschichte Assyriens und Kleinasiens im 3, und 
2. Jahrtausend». 

2) Aus der Menge des Materials seien hier nur die altassyr.-kappad. Namen 
ffd-rii-liu-ur und Du-ud-)^a-li^a herausgegriffen ; sie kehren in dem — in Re- 
duplikation und Vokalismus fiir eine gauze Klasse von Namen charakteristi- 
schen — biblischen Esr. 2, 51 «=Neh. 7, 33 bzw. bei den Hattikonigen des 
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Ungnad, MVAG iglS, 2 , 88 — nicbt ohne Bedenken — zu 
y bptE>3 «Gt abwagen:^. Die seit einigen Jahren in groBerer 
Zahl bekannt gewordenen «kappadokischen» Personennamen, 
die auch sonst zum Verstandnis der «altakkadischen> bei- 
tragen ^ ' zeigen, daB diese dem Sinne nach nicbt recht be- 
friedigende Ableitung trotz des auBeren Scheines formal nicbt 
zwingend ist: 

Zu dem schon friiber bekannten «kappad.» PN A-iur-i^- 
ta-gal^ 24, s. Tafel zu PSBA 1882, llff.); den scbon Delitzscb, 
Beitr%e S7 zwar zu «altbabyl.> i-li-ii-ti-ka-al stellte, aber 
dennoch unter iaqalu einreibte^, ht A-lur 4 hti-gal (CCT 15 ^ 15), 
zu Ui-e^-ta-ki-el (Scheil, RT 1896, 74, 4 = Chantre Nr. 16, 48) 
ist A-hir 4 ^ 4 a-ki-el (TC 65, 7) binzugekommen. Da einerseits 
das «klassiscbe> Altassyr. in seiner Formenbildung nicbt 
weniger streng als das «klassiscbe> Altbabyl. ist^ und damit 
einen Wechsel von scheinbarem iStaqal mit einer (nacb Ana- 
logie von iltapit denkbaren) Nebenform HUaqil ausschlieBt, 
aber andererseits takalu den Jmperativ bilden kann ^ er- 
weist sich zunachst einmal A-iur 4 ^ 4 i-gal als ein Kompositum 
ABuri^ + tikal d, h. in den Bestandteilen AUuril-, / 4 'i- usw. 
ist der einer Praposition (in unserem durch die Konstruktion 
von taka/u^ bedingten Falle: ana) folgende Genetiv durch die 
sog. Adverbialendung 4 ^ ersetzt, was bei den gewobnlicb nicbt 
flektierten Gotternamen ASSur bzw. Nusku (s. unten Anm. 3) 
besonders bemerkenswert ist. Dafi A 4 ur^‘{^li usw.")?^-^/</^?“ 

Namens Tudf^aliias (zum zweiten Bestandteil vgl den gleichfalls «hethiti- 
schen» , aber scbon in den altassyr.-kappad. Texten belegten Ortsnamen 
f^aliid) wieder. 

i) Vgl. meine Studien zu den altassyr. Texten aus Kappadokien (SATK), 
besonders S. 43, Anm. 25. 2) So aucb noch Tallqvist, APN 309. 

3) Schon von Ranke, Pers. Nam. 233^ zu den oben genannten «altakkad.s^ 

und zu «kassit.» gestellt; von Clay ^ Pers. Nam. of the Cassite 

Period 201 und von Tallqvist wiedemm unter saqUlu aufgefiihrt. 

4) Vgl. SATK 37ff- 

5) Auf tikal hat zuerst Ungnad, OLZ 1920, 59 hingewiesen. 

6) Fiir taktllu in «kappad.» Texten vgl. das haufige a-na U ki-ma i-a-ti 
Id a~ta^^al a ku-a-tt a-ta^'^al u, a. (SATK 1 1 wo statt I, 2 vielmehr I, i zu 
lesen ist). 
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gal dann auch besser als Var. von A-hir-ihii-gal czu Assur 
(Gott, dem Konig usw.) babe Vertrauen» denn als Kompositum 
des Gottesnamens + }aqalu mit der Bedeutung « Assur hat 
gewogen» aufgefaBt wird, dlirfte zweifellos sein. 

Dem Nebeneinander der beiden Formen kommt aber in- 
sofern erhohte Bedeutung zu, als die Reihenfolge: Altakkadisch 
(nur — «kappadokisches:& Altassyrisch und Alt- 

babylonischi (^^ihtakal oder -tikal ) — Kassitisch (nur NN^i- 
tikat) dafiir zu sprechen scheint, dai 3 die bekannten Impera- 
tive der Sonore enthaltenden Wurzeln limad, pilajiy rikab usw., 
die — obwohl auch sonst nicht obligatorisch, vgl. rukub De- 
Htzsch, HWB 619^ — von Ungnad fur die ^teste Bildungs- 
weise des semitischen Imperativs gehalten werden^, sich erst 
allmahlich imd relativ spat dnrchgesetzt haben. 

In den noch iibrig bleibenden Formen AHurii- bzw. //fi- 
fakil diirfte die 3. Ps. Sing. Perm, zu erkennen sein; wahrend 
A-hir-ta-ak-ld-ku (CCT 2, 3; 4, 25 und haufig) wie noch ge- 
legentlich in neuassyr. Zeit (Tallqvist a. a. O. 46) des genauen 
Ausdruckes der grammatischen Beziehung durch a 7 ia (bzw. -/i) 
entraten konnte, wurde dieser hier beibehalten, vielleicht urn 
Verwechslungen mit Ta-ki-el-A-sur zu vermeiden, einem eben- 
falls verbreiteten Namen, der wohl mit Deiitzsch 6l als — echt • 
assyr., defektiv geschriebener — Imp. II, l mit folgendem Vo- 
kativ zu erklaren ist^. 

Unsere Deutung der aus einem Gottesnamen (oder seinem 
Aquivalent) •+■ und einer der drei I, l-Formen tikal^ takal 

1) Neben stelit aiicli in altbabyl. Texten nodi einnial 

Am-mi-U'ta-kal (LC 146, 15). 

2) Zuletzt OLZ 1920, 59; abniiclie Envagungen bei Bauer, Tempera 
(BA VUI), 9; dagegen Brodielmann, GrundriB I 545. 

3) Vgl. z. B. dcii Namen Ennum-']A-snr und dazu 

SATIC 29. — Von Contenau TC 16 aufgefiilirter PN Ta-ki-el-ana-A~sir ent- 
springt einem Verselien; die Autogrnpbie Cont.’s bietet das iiblidie Ta-hi~eU 
A-sir. Ob der m. W. nur einmal in einem Briefe Hammurapis belegte Ta- 
kiAlA-ii-stt (s. dazu zuletzt Ungnad, VAB 6 Nr. 49 Anm, d) mit Cont. 36 zu 
letzterem zu stelleu ist, ist niir sebr ziveifelhaft, zuinal der altbabyl. Imp. IT, i 
durebaus regelmaBig tukkil lautet; sdlte hier an das Penn. Ilis noch -sti 
<r hi getreten sein? 
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Oder takil zusammengesetzten Personennamen zeigt schlieBlich 
auch, daJS oxm. A-^ur-ihta-ki-gal (Gol. 23 Rs. 10), die bisher 
(Golenischeff l8f.; DelitzschS7; Tallqvist 41) nicht recht er- 
klarlich war, lediglich auf einen Schreibfehler zuruckgeht, der 
zu den von Delitzsch, Lese- und Schreibfehler S. V sub 145 
verzeichneten sofortigen Verbesserungen von Falschgeschrie- 
benem gehdrt. 


Die sieben Weisen Babyloniens. 

Von H. Zimmern. 

In den babylonischen Beschworungstexten stolen wir, bis- 
her noch wenig beachtet, wiederholt auf eine Gruppe von 
«sieben Weisen^ {sibitti^unu irsutum^ auch apkalle\ von denen 
zu apotropaischem Zwecke mit Ton iiberzogene Holzfiguren 
angefertigt werden sollen. Die ausfiihrlichste und wichtigste 
Stelle dafur ist KAR VII Nr. 298 Vs. 2ff. (== A) mit dem, 
wenigstens fiir diese Stelle, fast wortlich parallel laufenden 
bilinguen Texte CT 16,36 IV iff. (= B) und dessen Duplikaten 
SBH Nr. 81 (= C) und Nies and Keiser, Hist, Relig. and Econ. 
Texts Nr. 22 III 158ff (= D), welch letzteres allerdings gerade 
an dieser Stelle so gut wie ganz versagt. Sie lautet (nach A) 
nach einer Uberschrift «Beschworung, auf dafi im Hause eines 
Menschen das und das (zerstort) Bose nicht auftrete>: 

(2) kikittusu sibitii salam apkalli Id ere age raniani-iu-mi 
ap-ru lu-bu-ui ramani-^u-nu lab-lu (3) ina imiiti-^u-nu era Id 
ina appi u i^di ildta kab-bu na-}u-u ma iuniHi’-hi-mi irate-}u- 7 iu 
tam-hu (4) ium-^u-nu ina naglabi ^umeli-iu-nu ta^attar{-dr) 
iitm{-en) salmu }ar}era ajia bedi-lu la-^bi^ (S) ii~m2i balati 
i-lit-ti U-ri ana muhhi taiaUar{^dr)ianu{^'u) gassa la-bii { 6 )U-mu 
Regain mar Nipptiri tabu „ gassa la-bil u me ina 

IM-MI u-sur (7) U-mu ta-iil-ti la ina Eridi ir-bu-u „ rebu{-u) 
IM-MI la-bii U'MU dam-qu ia ina Kul-lab ^ Mpu-u „ (8) hanhd^iu) 
kala la-bi} u-mu pa'^-ni ba-nu-u tar-bit Ke-sP y.HUnichi) 

i) B: Kul-la’>bi. 2) So B; A: (Schreibfehler). 3) B; Ki-e4i\ C; 
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iM-StG-StG la-bii (9) u-mu i-ia-ru dajjanu slru^ ia La-gab „ 
sibu{-{t) kalgugga la-bib (lo) u-mu bd ba baq-bi ba-la-tu^ i-nam- 
di-nu su-lul ^h-ru-pa-ak^ „ °ina reb erbi te-te-mir biptu sibitti 
apkalle a-ba-ri-du-tk ana maj^ri-bu-nu tamannu(-nu) 

(2) Anweisung dafiir: Sieben Bilder von Weisen aus eru- 
Holz, mit ihren eigenen® Miitzen bedeckt, mit ihren eigenen 
Kleidern bekleidet, (3) in ihrer Rechten ein eru-KolZf das an 
der Spitze und am FuBende im Feuer angebrannt ist, tragend, 
mit ihrer Linken thre Briiste fassend, (4) deren Namen sollst 
du auf ibre linke Hiifte schreiben. Das erste Bild, mit rotem 
Ton als seinem Gewande bekleidet, (s) €Tag(wesen) des Lebens, 
SproBling von Ur> sollst du darauf schreiben. Das zweite, mit 
Gips bekleidet, (6) €Tag(wesen) der Fiille, schoner Sohn von 
Nippuri sollst du darauf schreiben. Das dritte, mit Gips be- 
kleidet, auch mit Wasser in schwarzemTon gezeichnet, (7) «Tag- 
(wesen) der Wonne, das in Eridu groB geworden» sollst du 
darauf schreiben. Das vierte, mit schwarzem Ton bekleidet, 
fSchones Tag(wesen), das in Kullab geschaffem sollst du dar- 
auf schreiben. (8) Das fiinfte, mit kalu-Ton bekleidet, «Tag- 
(wesen) mit schonem Antlitz, SproB von sollst du darauf 
schreiben. Das sechste, mit griinlichem Ton bekleidet, (9) cGe- 
rechtes Tag(wesen), hoher Richter von Laga§> sollst du darauf 
schreiben. Das siebente, mit kalguggu-Ton bekleidet, (10) «Tag- 
(wesen), das dem Erschlagenen Leben verleiht, Schirm von 
Surupakt sollst du darauf schreiben. Am Kopfende der Bett- 
stelle sollst du (sie) eingraben, die Beschworung «Ihr sieben 
anfiihrende Weisen > vor ihnen hersagen. 

Ganz entsprechend, und danach auch in Umschrift und 
t)bersetzung gegeniiber meiner Ausgabe zu verbessern und zu 

i) B: da^a-a-nu fi-t-ru, 2) B: Lchga-di\ C: La-ga-as. 

3) B: ha>‘la-ta. 4) B: 

5) Hier fSlirt B etwas abweichend fort (vgl. ztxr weiteren Erganzung dann 

auch D IV 163 ff.): ir^ht-tum la leu im-ma^^l^a~ru itta re-si-lu 

lUh-zi-nu [l]dQ) ainlU hi^a-tum ta^luium liq-bu’-u wDie sieben AVeisen, denen 
nicht widerstanden werden kann, mogen zu seinen (des Kranken) Haupten 
treten, das Gebet von selbigem Menschen (den Gottem) kiinden* usw, 

6) D. h. wohl: den fiir sie charakteristischen. 
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erganzen, lautet die Stelle Rit-Taf. Nr. 46 — 47 I nur dafi 

hier die Namen der sieben Weiseti nicfat, wie ia dem vorstehen- 
den Texte, ausdriicklich aufgefiihrt sind. 

In KAR VII Nr. 298 folgen alsdann auf den oben im Wort- 
laut mitgeteilten Abschnitt noch vier weitere mit ahnlichen 
Anweisungen, die gleichfalls der Anfertigung von Figuren der 
sieben Weisen, und zwar aus Ton, zum gleichen apotropaischen 
Zwecke gewidmet sind. In der ersten derselben haben die 
sieben Weisen Vogelgesichter und Fliigel und tragen in ihrer 
Rechten das Reinigungsgerat (mullilu), in ihrer Linken das 
SchopfgefaJS {bangabgabu) in den drei folgenden haben sie 
Fischmasken [zumur nunt) und tragen in ihren Handen gleich- 
falls z. T. Reinigungsgerat und SchdpfgefaB bzw. auch Gipfel- 
triebe der Dattelpalme^; in alien vier Anweisungen soil vor 
ihnen die Beschworung, beginnend mit den Worten «Ihr, Bilder 
von Weisen, Wachter» rezitiert werden. Es folgen dann in 
den weiteren Abschnitten die in solchem Zusammenhang 
wiederholt genannten sieben Bilder der Siebengottheit mit ihrer 
Schwester Narudu als achter (vgl. Rit.-Taf. Nr. 45 II l/ff., das 
hier geradezu ann^ernd Duplikat ist; Nr. 41 — 42 St, II 
Nr, 54 IVR 21, Nr. 1(B)), sowie Bilder von weiteren apotro- 
paischen Gestalten, Tiamatwesen, Hunden ^ usw. (von Z. 4I ab 
sich aufs engste mit Rit-Taf. Nr. 50 II iff.) beriihrend. 

1) Ganz eEtsprecbend werden ancb in dem meiues Wissens nocb unver- 

dffentlichten Texte K. 7860 11 32ff. (vgl. dazu bereits KAT^ 538 und mebe 
Rit-Taf. S. 157 Anm. zu Nr. 45—46) in ahnlichem Znsammenhange « sieben 
Bilder von Weisen» {siHtH salmi aphalli) mit « Vogelgesicht» {pan erwabnt, 

die «in ihrer Rechten den [erhalten nur noch das Zeichen kit, bzw. der Anfang 
von GA, u Oder LUbt], in ihrer Linlcen das Schbpfgefafi {ba-an-gah-gah-bt) tragen^^. 

2) Es handelt sich daher — vgl. auch bereits Frank, Bab. Beschwomngs- 

reliefs 67 ^ und 72^ — gewiS um solche mit Fischmasken iiberzogene Gestalten, 
wie sie — unter der falschlichen Bezeichnung als «Dagons»bilder bekannt — 
uns ja mehrfach in bildlichen Darstellungen anf babylonisch-assyrischen Reliefs 
begegnen. Desgleichen entsprechen die erstgcnannten Figuren mit Vogel- 
gesichtern nnd Fliigeln sicher den bekannten bildlichen Darstellungen der sog. 
gefliigelten vogelkopfigen Genien. Damit ist nun aber nicht etwa gesagt, daB 
nun anch in alien Darstellungen solcher vogelkdpfiger, gediigelter Oder mit 
Fischmasken versehcner Gestalten gerade die sagenhaften «Weisen> % 1 erblicken 
waren. 3) S. dazu MeiBner, OLZ 1922, 201 fF. 
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Wir begegnen also hier einer Vorstellung von sieben 
Weisen, die auf sieben der altesten Stadte Babyloniens, Ur, 
Nippur, Eridu, Kullab, Ke§, LagaS, Suruppak, verteilt erscheinen. 
Und zwar handelt es sich dabei wohl um dieselben Weisen, 
die anderwarts^ als «die alten vorsintflutlichen Weisen» {aphalle 
labiruti lam abubi) bezeichnet werden, mithin um mythische, 
sagenhafte Gestalten. Einige weitere naheliegende Vermutungen 
iiber einen etwaigen Zusammenhang dieser babylonischen (vor- 
sintflutlichen) Weisen mit den vorsintflutlichen Urkonigen bzw. 
den von Berosus neben ihnen aufgefiihrten Ofifenbarungsver- 
kiindern, babe ich bereits KAT^ 537^ ausgesprochen. Auch 
hatte ich ebenda S. 536 schon mit der Moglichkeit gerechnet, 
daU die eine Uberlieferung bei Berosus vielleicht eine urspriing- 
liche Siebenzahl von Offenbarungsverkiindern durchschimmern 
lasse^ Aus den neuen wichtigen Funden Langdons iiber die 
babylonischen Urkdnige ist dagegen, soviel ich sehe, gerade fur 
diese Frage der (sieben) vorsintflutlichen Weisen nichts zu ent- 
nehmen, auBer etwa, daB unter den dort genannten flinf bis 
sechs Stadten auch gerade Eridu und Suruppak sich befinden. 

Ob und in welcher Weise zwischen der babylonischen 
Vorstellung von sieben auf sieben Stadte verteilten Weisen 
der Vorzeit und der griechischen Uberlieferung von sieben, 
gleichfalls auf sieben Stadte verteilten Weisen etwa ein Zu- 
sammenhang besteht, das festzustellen mag der Zukunft iiber- 
lassen bleiben. 


Zur Totenklage des Oilgames um Enkidu. 

Von H. Zimmern. 

Gelegentlich einer mir fur einige Zeit ermoglichten Durch- 
sicht von Delitzsch’s stark beschriebenem Handexemplar von 

1) In der Unterschrift der bisher -wohl noch nicbt veroffentlichten Tafel 

K. 4023, einem Exemplar von Taf. Ill der Serie enuma amllu iWu 

ukUi] s. bereits KAT3537. 

2) Vgl. ietzt fiir die betreffenden Textstelien die Testimonia bei Schnabel, 
Berossos 261 ff. 
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Haupt's Babyl. Nimrodepos konnte ich feststellen, daJS Delitzsch 
bei seiner offenbar sehr eindringenden Beschaftigung mit diesem 
Literaturstiick im einzelnen allerlei gesehen hat, das auch neben 
der so erschopfenden Behandlung des Epos durch Jensen und 
neuerdings auch durch Ungnad doch recht beachtenswert 
bleibt. So hat — um hier nur eine einzelne Probe zu geben — 
Delitzsch richtig gesehen, daB in der auf der VIII. und X. Tafel 
wiederholt begegneiiden Totenklage des Gilgame§ um seinen 
verstorbenen Freund Enkidu die mit neU «Lowen:^ endigende 
Zeile noch nicht zu dem zweiten, wieder neu mit ebri «mein 
Freund » anhebenden Teil der Totenklage gehort — es w^e 
ja auch etwas sonderbar, wenn dieser gerade mit der Betonung 
des gemeinsamen Lowentdtens einsetztel — , sondern, wie 
iibrigens auch Ungnad mit Recht annimmt, noch zur vorher- 
gehenden Schilderung der gemeinsamen Abenteuer, wo dem- 
nach entsprechend dem vorhergehenden «die wir den Berg 
bestiegen^ [mlu^ada) «den Himmelsstier toteten» [aid ninaru)^ 
den Humbaba erschlugen {nu^alpitu Hu^nbabd)^ als ein letztes 
Abenteuer, wenigstens an dieser Stelle^ hinzugefiigt war «[in 
den Passen des Gebirges] Ldwen tdtttem {[ina 7teribeti la ^ade 

7ii-d]u'-ku^ 7ie}e), 

Demnach ist nun dieser zweite Teil^ die eigentliche Toten- 
klage, mit Delitzsch, im engsten AnschluB an die im Wortlaut 
hier noch etwas ausfiihrlichere altbabylonische Version, ab- 
weichend von Jensen und z. T. auch von Ungnad folgender- 
maBen herzustellen: 

eb-ri [^a arammu dannis : itti-ja itta/lak]u ka-lu mar-sa-a-ti 
^E7i-ki-d\u arammu danni^ \ itii-ja itt\allaku^ Kl-MIiSf^ 

1) Der Anfang der Zeile ist mit Delitzsch wohl herzustellen zu: la mam-^ 
Ilia l\a iydu~ma. 

2) An andern Stellen, an denen die gleiche Abenteuerscliilderung in. etwas 
anderera Zusammenliange erscheint, fehlt dagegen diese Zeile mit der Lowen- 
totung entweder ganz, so Tafel VIII Kol. II od. Ill, oder sie erscheint zwischen 
dem Humbaba- Abenteuer und der Totung des Himmelsstiers, so ebenda Kol. V 5. 

3) Das von Jensen erganzte [id-dlu-ku ware ja auch formell kaum zulassig, 

4) Geschr. d]u-DU-^«. 

5) Namlich, dies auch gegen Ungnad, nur ka 4 u inar’^a-a-ti^ wie auch 
die altbabylonische Rezension lehrt. 
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ik-lii-u\d a-na U-ma-at a-me-lu-tim : 6 ur-ri u mu-Sa~t{\ 

eli-^u ab-ki 

[ul ad-di-ifi’^iu a-7ia k]i'‘bi-ri 

a-di"^ [iu-ul-tu im-qu-ta i-na ap‘p\P-iu 

a-du\r-md\ mu-ta ap-^a-ah-ma a-rap-pu-ud\ sera 
Mein Freund, den ich gar sehr Hebe, der mit mir alle Miihsale 

erduldete, 

Enkidu, den ich gar sebr liebe, der mit mir alle Miihsale 

erduldete, 

der ist nun zum Geschick der Menschheit gelangt. 

Sechs Tage und Nachte weinte ich iiber ihn, 

lieC nicht zu ihn zu begraben, 

bis dafi Wiirmer^ in seine Nase eindrangen. 

Da graute mir, aus Furcht vor dem Tode jage ich nun durch 

die Steppe hin. 

(Das Folgende dann weiter wie bei Jensen und Ungnad.) 

Im AnschluC hieran sei auch noch bemerkt, daB die Worte 
< Panther des Feldest (Taf, X KoL V 6), die Jensen, und ihm 
folgend Ungnad, als ein Epitheton des Enkidu fassen mochte, 
was aber an sich doch schon recht seltsam w^e, gleichfalls 
mit Delitzsch gewiJS nicht so verstanden werden durfen, son- 
dem ebenfalls sich auf ein, und zwar das erstgenannte der 
gemeinsamen Abenteuer beziehen. Auch hier wird also vor 
nimru seri ein Verbum in der 1. Plur. Praet gestanden 
haben: die wir toteten, jagten o. a. den Panther (kollektiv) 
des Feldes. Danach mochte ich nun auch annehmen, daB in 
der Parallelstelle Taf. VIII Kol II od. Ill lo die bei Haupt 
S. 86 gegebenen Spuren zwar nicht zu nim-ru ia seri, aber zu 
GiR.TURPi (d. i. nimruP^) ia seri zu vervollstandigen bzw. zu 
korrigieren sind. 

1) Altbabyl, statt dessen illik-ma, 

2) So deutlicb, nicht a-kh nach dem Faksimile auch das altbabylonische 
MeiiJnetsche Fragment I 

3) Das Ende des wagerechten Keils von j>i ist in Taf el X Kol. V i6 (bei 
Haupt S. 71) noch erhalten! 

4) Vgl. dazu Shakespeare, Hamlet, Akt 4, Sz. 3. 
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Der hethitische Soldateneid. 

Von Johannes Friedrich. 

Der auf den nachsteii Seiten iibersetzte Text diirfte wegen 
der darin beschriebenen Symbolik bei der Vei'flucbung Mein- 
eidiger von Interesse sein. Damit darf ich es wobl rechtfertigen, 
wenn ich die Ubersetzung schon jetzt verdffentliche obwohl 
noch manche darin enthaltenen Worter sich dem Verstandnis 
widersetzen. Aber trotz dieser Unsicherheit iiber den Sinn ein- 
zelner Worter ist der Aufbau des Textes so klar und einfach, 
dafi wir das Stuck im ganzen recht wohl verstehen konnen. 

Das Hauptexemplar des Textes, das ich der folgenden 
Umschrift zugrunde gelegt habe, ist Bo. 2041, veroffentHcht 
KBo VI 34. DalB die darin beschriebenen Zeretnonien bei der 
Vereidigung der Truppen vorgenomrnen wurden, sagt die Titel- 
unterschrift IV iSf. «Wenn man das Heer zur Vereidigung 
fuhrt»^. Einen Teil eines Duplikats haben wir in Bo. 2731 
== KUB VII S9 (zu II 38— III 9 des Hauptexemplars), doch er~ 
geben sich kaum nennenswerte Ergtozungen. Abweichungen 
dieses Stlickchens vom Haupttexte babe ich als Variante gegeben. 

Ich gebe zunachst Umschrift und Ubei*setzung des Textes 
imd schlieBe dai'an eine Reihe sprachlicher Bemerkungen. 
Auf sachliche Anmerkungen dagegen babe ich, von ein paar 
Kleinigkeiten abgesehen, verzichtet. 

Jede einzelne Zeremonie der Vereidigung vollzieht sich 
derart, daB die leitende Persdnlichkeit (offenbar einPriester) eine 
symbolische Handlung vornimmt und daran anschlieJSend eine 
Fluchformel gegen Meineidige ausspricht Wo der am Anfange 
zerstdrte Text einsetzt, beginnt gerade ein neuer Abschnitt (vom 
vorhergehendeii sind nur verschwindend wenige Reste ubrig). 
Die offenbar ganz kurze Beschreibung der einleitenden sym~ 
bolischen Plandlung ist nicht erhalten, und auch die Fluchworte 
sind am Anfange stark beschadigt. 

l) S. auch hereits die Obersetzung einiger Abschuitte (II 19 — 2S; 42 — ^IIl i ; 
IV 4—17) von Zimmern in Lehmann und Haas, Textbuch zur Religionsge- 
schichteS (1922), 335 f. 2)*Vgl. auch Sommer, OLZ 1923, 13. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. I (XXXV). 1 1 
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Koi.1. 4[ ].zi 9[ ]-ki-ia [ ] ^^[ ] 

iJ[ ]-zi nu te-iz->zi -ya-an-za [ ]-ta nu sa- 

ra-a [ ] [ ?] nu na-an ka-a-§a [ ] i^li-in- 

ki-ia-ds pf-di da-§d-ua-ah-hi-ir [ ? ] ^^na-as-ta ku-i§ ku“U-u[s] 
Sar-rp-iz-zi] ^^na-as-ta A-NA lugal 
^“P)- pa-a-li da-[a4] I’^nu-za-an '^•^^’PJa[-a]t-ti ^’^KUR-li IGI- 

Hl-A-ua i^Sda-a-i na-an ki-e Nl-zS ap-pa-an[-du] ^^nu 

a-pf-el-la* tu-uz-zi-in da-Sii-i^apa^-lia-an-du] ^^nam-nia-a^ du-ud- 
du~mi-ia-aj[^-ha-a[n]-du nu ''^a-r[a-a§] ^iMa-ra-an H-e a-ud-zi ka- 
a-as-sa l[i]-e [ku-u-un\ ^sig.dam-ma-as-zi nu-uS-ma-a§ HUL-lu 
[hWn-kdn] 23pj[«an-du nu-u§ kat-ta-an ka[t-t]a(f) 

^^pa-tal-li“ia-an-du ^'e-ir-ra-as iS-tii-an-du GIM> 

an '*^-f*Ar-za-u-ua tu-zi-us '^^H-in-ki-ia-ad 

iS-hi-i-e-ir 27nu-u§ har-pu-us da-a-i-e-ir a-pi-el-la tu- 
zi-us -^QA-TAM-MA iS-lii-ia-an-du nu-u§ har-pii-us ti-an-du 

2Ql}ar-nam-mar I-NA QA-TI-M-IZU da-a-i na-at li-pa-a-an-zi 
KI-MIN ki-i-ua ku~it u-UL-m, !har-nam~mar •"‘^nu ki-i har-nam- 
mgr ma-al}-;^a-an te-pu da-an-zi ^‘-^na-at i§-nu-u-ri im-mi-ia-an-zi 
nu i§-nu-u-ra-an 1 KAH ti-an-zi na-a§ pu-ut-ki-i-e-it-ta 

^^ku-is-kan ku-u-ud-sa 2V/-iS ^ar-ri-iz-zi ^^na-d^-ta a-JVA 

l.UCiAL ‘®^'IJat"ti ‘^^P)-pa-a-li da-a-i ^<5nu-za-an^-A/i4*«^^ 

‘^KUR-UlGi-Hl-A-ya 37da-a-i na-an Id- ap-pa-an-du 
38na-a.^-kan i-na-na-ad de-ir ar-ha mas-si-ia-ad-da-ru i-da- 
a-lu hi-in-kan pi-e-da-ii a-pi-e-ma ■^^^da-ra-an-zi a-pa-a-at e-es-du 

4ina-dd-ta ciAB lal "^"ia UDU- ia i-a^a Q a- ti-S[/-jvo^ da-a-i ^ 2na-as-ta 
:ha-ap-pf-na pi-es-di-ia-az-zi ^'hiu te-iz-zi ki-i r^AB lAl ma-ah-lja-an 
^^sal-li-ia-it-talA (!) ^ UDU-ma-ua GiM-an mar-ri-it-ta ^'dia-as-ta ku- 
id-da A^/-AS" dai'-ri-e-iz-zi Ko1.ii. i[na-ad-ta A-AA LUGAL 
^^KHat-ti ^IJP}-pa-a-Ii da-a-i 2[na-dd gab LAL-as i-]ua-ar dal- 
H-it-ta-ru ^[ja UDU-ad-ma] i-ua-ar mar-ri-e-it-ta ^[a-pi-Je da-ra- 
an-zi a-pa-a-at e-ed-du 

i) Ansif. UB. 

i) Betrug(?). 2) Eig.: setzt. 3) Eig.: setzteii (setzen). 4) Hefe{?), 
s. Komm. 5) d. h, er spricbt. 6) Eig.: Was dies (ist, das ist) niclit. 
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Kol.l.4[ n [ j ^ 

ii[ ] und spricht ] und empor [ ] 

traf (nahiii) immer [?] und ihn siehe [ ] der 

Stelle des Bides haben sie verletzt [ ] ^^wer dann diese 

Gottereide brich[t] -^^und gegen den Konig von Chatti Spott(?)^ 
tibt^ i^iind gegen das Land Chatti feindlich die Augen ^^rich- 
tet^, den sollen diese Gottereide packen, ^^und dessen Heer 
sollen sie verle[tzeii]; ^^sie sollen sie ferner wutend(?) machen; 
und der Freund ^imdge den Freund nicht sehen und dieser 
nicht 22li5ren. Und sie sollen ihnen b6sen[Tod] ^Sgeben 
und sollen ihnen unten ihre FiiBe 2qahmen(?), oben ihnen ihre 
Hande binden, -^Und wie den Truppen des Landes Arzaua 
20die Eidgotter ihre(l) Hande (und) ihre(l) FiiJSe banden ^'und 
sie uneinig machten^, so sollen sie auch dessen Truppen ^Sbiiv 
den und sie uneinig machen * 

^'^Er legt , . . in ihre Hand, und sie , . . .-en es, ^“und des- 
gleichen^: «Dies ist nicht (mehr?) . . . ^^und wie man (von) 

diese(m> wenig nimmt '^^nnd es in das " mischt 

und das ' ^^einen Tag hinstellt und es -t^ ^^(so) 

sollen auch den, der diese Gottereide bricht 3 5 und) ferner gegen 
den Konig von Chatti Spott(?) ^ libt ^^und gegen das Land Chatti 
feindlich die Augen ^Vnchtet, diese Gottereide packen, ^^nnd er 
soil vor(?)® . , , \veg~. . .-en^i, 39und sie sollen bosen Tod 
geben.» Dies aber ^Ogagen sie, das soli (auch) geschehen 

4iDaan legt er Wachs und Schaffett in ihre Hand, 42 dann stofit 

er es in 43uud spricht: «Wie dieses Wachs 

wird, wie aber das Schaffett ge- wird, ^ 5 ( 30 ) soil auch 

der, der die Gottereide bricht, J[und gegen den Konig 

von] Chatti Spott(r)i ubt, -wie [Wachs] ge- -t^^ werdeii, 

Hvie [Schaffett aber] ge-. warden. » ^pjes] sagen sie, 

das soli auch geschehen. 

7) Name eiDcr Fliissigkeit. S) Vicll.: in Garuiig iibergelit? 9) Kig.: auf. 
10) Krankheitsiiame, s. Komm. ii) dab in sell win den? 12) Eig.: sein. 

13) Glut? Oder eiii Kocbgescbirrr s. Komm. 14) Viell; gtschraolzen? 

15) Viell. i zcrlassenr 
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s[nu-u]S-ma-^ UZU SA MUN-an i-ata qa-ti-^u-nu ®da-a-i na-at 
ba-ap-pf-na pl-es-§i-ia-zi '^nu ki-is-Sa-an te-iz-zi ki-i-ua-kan UZU 
SA 8ma-ah-ha-an ^a-ds-^i-i an-da hu-ur-^a-ak-ni-e-it-ta i'MUN-ag- 
ma-kdn GIM-an ha-aS-Si-i an-da ^®mas-§i-it-ta-ri na-as-ta k[u]-i§ 
ku-u-uS Nl-li sar-ra-ad-da [n]a-al-t[a A-JVA LtJGAL] 

mat a!i-^ 2 Lt-ti ^^^“p-pa-a-li da-a-i nu-za-an4-iV^’»«'''*’IJat-ti'''>KUR- 
li i^iGi-Hi-A-ua da-a-i na-an ki-e Nl-lS i^ap-pa-an-du 

na-dS UZU SA-^ i-ua-ar i®|)u-ur-sa-ak-iii-ia-ad-da-ru MUN-a§-ma 
i-jja-ar i®maS-§i-it-ta-ru MUN-ia GiM-an KVh-Su NU gal ^’a-pi- 
e-da-ni-ia-kan UN-Si SUM-iiy KUL-Hl-A-ii^ gud-HI-a-6'6’' 

UDU-HI-A-i‘i/ QA-TAM-MA |iar-ak-du 

i®nu-us-ma-aS BULUG BAPPIR I-NA QA-TI-Sir-JVU da-a-i ^Ona-at 
li-ip-pa-an-zi nu-u§-ma-a^ kiS-an te-iz-zi ^'ki-i-ua BAPPIR GiM-an 
li-TU nA har-har ma-al-Ia-an-zi na-at d-e-te-ni-it i-mi-ia- 
an-zi na-at za-nu-an-zi na-at ^ar-ra-nu-u§-kan-zi ku-i-sa-kdn 
ki-e NI-l^ AN*^* 24jar-ra-ad-da nu-uS-§A-an a-na lugal SAL- 
LUGAL “^^A-NA TUR”"^ LUGAL A-NA ‘’^’PJat-ti HUL-lu tdk-ki- 
iz-zi 2 eaa-an ki-e Ni-sS ap-pa-an-du nu ha-as-ta-i- 
5i[[-ti]]-it 1 ^’’QA-TAM-MA ma-al-la-an-du na-an QA-TAM-MA i-nu- 
uS-ki-du na-an qa-7'AM-MA har-ra(-nu)-uS-ki-it-ta nu hul-1u 
P.AD- kan 29pf.e-da-U a-pi-e-ma da-ra-an-zi a-pa-a-at s^e-eS-du 

2<ki-e-da-ni-ma A-NA bulug GIM-au ha-as-sa-tar-se-it NU gAl 
^’‘•tir-UL-zxi A-§A(G)-ni pi-e-da-an-zi na-an KUL-an C/^-UZ- 

ina-an NiNDA-an i-en-zi 3 1 na-an I-NA E nA DU 2 ti-an-zi ku-is- 
kan 35Jii.e-ia NZ-ZS' ZZZM^'m) sar-ri-iz-zi nu-u5-M-an LUGAL 
38SAL-LUGAL A-NA TUR’"^ LUGAL HUL-lu tak-ki-is-zi S’nu a-pi- 
e-da-ni-ja iW-ilA] AN”"'-* egir OmZ'^X^U 38 qa-TAM-MA har-ni-in- 
kan-du nu-zaDAM”«J(!)-Al7TUR-U§'”['^] sstur-SAL^P] Ip-e'^ha-a-Jsi-^ 
LiL-ma-dS-^i a-§A(g) ^ar-£a-d-na-[ ] ^®d-e][-ln-ua]-as^ an-da 

d-el-ku(?)-ua li-e Jihn.ya-a-i gud-hi-a-A£^ udu-hi-a-Ai 7 amar 
sfL li-e ha-a-si 


i) Text ^a-as-ta-i-H-H-it, -wolil zu bessern in ia-di-ta-i-H-it. 
AEA, vgl. Ehelolf bei Sommer, Hetli, II gs 3 ) Var. ] Jta-a-H. 


2 ) = NA 

4 ) V. M- 
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“[Nun] legt er ihiien Sehnenfleisch (und) Salz in ihre Hand 
•iund stdBt es in ’und spricht folgendermafien: «Wie 

dieses Sehnenfleisch ®auf dem Herde(f) ge-. . . .-t wird, ®wie aber 

das Salz auf dem Herde(?) '®ge- -t wird, (so) so lien den, 

der diese Gottereide I’bricht und ferner fgegen den Konig] 
von Chatti i2Spott(?)2 iibt und gegen das Land Chatti feindlich 
i''’die Augen richtet, diese Gottereide Upacken, und er soli wie 

Sehnenfleisch isge- -t werden, wie Salz aber ’“soil er ge- 

-t werden. Und wie das Salz keihen Samen hat^, ’’so 

soil auch jenem Menschen sein Name, seine Nachkommen^, 
iSsein Haus, seine Kinder, seine Schafe (eben)so umkonimen.s 

i«Nun legt er ihnen Graupen(?) (und) Malz(?) in ihre Hand, 
■^Ound sie . . . .-en es, und er spricht zu ihnen folgendermaflen: 
21 « Wie man dieses Malz(f) mit dem Mahlsteine zermahlt 22 und 
es mit Wasser mischt und es rostet 23 und es zerstofit, (so) 
sollen auch den, der diese Gottereide 24bricht und gegen 
Konig (und) Konigin, 23 gegen die Prinzen (und) gegen das 
Land Chatti Boses verubt, 26 diese Gottereide packen und 

seine Kraft(?) 27(eben)so zermahlen und ihn (eben)so -en^ 

28 und ihn (eben)so zerstofien und (ihm) bosen Tod 29geben>. 
Dies aber sagen sie, das ®®soll (auch) geschehen. 

31 «Wie aber diese Graupen(?) keine Fortpflanzungskraft haben'' 
®2und man sie nicht ins Peldhintut (noch) zu Samen 2®macht, 
sie aber (auch) nicht zu Brot macht, 2 ^ (sondern) sie ins Mahl- 
steinhaus legt, so sollen auch dem, der 25 diese Gottereide 
bricht und gegen Konig (und) 36K6nigin (und) gegen die 
Prinzen Boses verubt, 8’ die Gottereide seine Zukunft 
nichten. Und seine Gattinnen mogen Sohne 39 (und) Tochter 
nicht gebaren, auf der Flur aber, auf . . . (und) ^8 auf den 

Auen(f) m6ge(n) kein(e) ’ ■iilaufenS, seine Kinder (und) 

seine Schafe mogen Jungstier (und) Bock nicht gebaren», 

i) Glut? Oder ein Kochgeschirr? s. Komm. 2) Betrag(?). 3 ) 
wie dem Salze sein Same nicht ist, 4 ) • Samen (Plur.). 5 ) rosten i 

6) Eig.: Wie diesen Granpen(?) ihre Zeugung nicht ist. 7) Ein Tier- odor 
Pflanzenname? S. Komm. S) Oder wachsen? 
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^^iiu ti3g-GAR1 sal ^'^hu-e-§a-an-na -^^li-da-an-zi 

nu Gi-an du-ua-ar-na-an-zi nu-us-ma-a§ kiS-an^ te-Si ki-i-ua 
ku-it U-UL-udi SA SAL TiJg»gar-NE^^^" nu-^a-ra-aS li-in-ki-ia 
liar-u~e(f)“[ni]^ “^^na-aS-fca ku-is ku-u-uS Ni-lS sar-ri- 

iz-zi ^^mi-ua-kan A-NA LUGAL SAL-LUGAL LUGAL HUL-lll 

^8tak-ki-iS-zi na-an ki-e NUS Lt-an SAL-an ^^i-en-du 

tu-uz(-zi)-u^“§ii“uS ^ SAL'^'^^-u^ i-eii-du SAL-U iia-aS-sa- 

an-du nu-u§-ma-sa-an ® **^ku-ri-eS-§ar ^^si-ia-an-du ^'^ban-HI-a 
GI-HLA ^^‘^KU-HLA TV- du-ua-ar-na-an-du ^^nu- 

us-ma-aS-kdn ^'%uda-a-li ^^‘^Iju-u-e-Sa-an-na ^ QA-TI- 

^tl-NU t[i-ia-an-du] 

2 nu-us-ma-a^-kan sai. piGi-NU-]GiLS ^«iJ"HUB(l)^ '^bi-ra-an 
ar-hia [pi-e-jhu-da-an-zi ^nu-us-ma-aS ki§-an^ [te-sij^i ka-a-sa 
SAL ^«i(;i-NU-GAL nu-ua-ka[ii ku]-i5 12 lugal 

SAL-LUGAL ^HUL-lui^ tak“ki-is-z[i iia-]anii Nl-i^ AN'^" ap-pa- 
an-du "^na-aii Ltr-an lfGl(?)-NU(?)-GAL(?) i(?)-a]n-du na-an 
NU-gAl Si-ua-ar da[- ]-at ^A i5-HUB ^-ma-an 

‘^i-ua-ar f -i|a-an-du na-an-kan TUR Ltj-URU-Li: 

^^QA-DU ]? pa-an-kdr(?)-sMt ni^-tar-na 

[ar(?)-ha(?) har-ni]-in-kan-du 

i2n[u-us-mja-a§-kan QAK-d[a(?) ]f li-i-da-aii §iJ-U 

^^[/-xVA QjA-Tl-^lANU da-af-i ?J nu Id^-an te-iz-zi ii[ka-a]- 
as-iia ku-i5 ^7[-^7Z] li-in-ki^-ld-it AN'"'’'^-a5 bi-ra-a[n 

ka]t(?)-ta i^>[n]am-ma-kan AU-is sar-r]a-ad-da na-an 

li-in-ki-an-te-es i^e-ip-pir na-a^-sa-an 5A(G)-Ai/ §u-ut-ta-ti i%u-za 
.sar-hu-ua-aii-da-an QA^TA^u bi-ra-an UGU-a i^kar-pa-an har-zi 
na-aS-ta ku-iS ku-u-u^ nmS 20 ^ar-ri-iz-zi n[a-]an ki-e 

A7-/A 21 ap-pa-an-du iia[-a]^-M-an §A(g)-^^ su-ut-ta-ru 

22 [ ]-kan /-A^^ §a(g)-^<^' TUR ^'^^'K-ha-a-ra 23 [ j 

na-an ka-ri-pa-an-du 

2^ n[u-us(?)-ma(?)-as(?) ] pa-ra-a e-ip-zi na-an iGl-Hl-A-ua 

i) V. ilur TU(;. 2) V. ki'-U 4 d-arh 3) V. iJidlr-H^e-nL 4) V. anw«*^. 

5) V. tu-tiz-'ii-uhhMis, 6) V. nu-tthma-ds-sd-an, 7) V. QA-TI-^l) ti-an-dtt. 
S) V, SAL^ti IGI-NU-OAL, 9) SO gemeiiit; Text i^kau. io) Y . pi-e-^u-da- 
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4‘*iNun bringt 'man Frauengewander, ein . . . uiid eiii , . . . 
^ Sherbet und zerbricht ein Rohr, -^^und du sprichst folgender- 
maBen zu ihnen: «Dies sind^ keine ^^Qewander voii Frauen^ 
und wir haben sie (nur) zur Vereidigung. Wer diese Gotter- 
eide bricht ^’^und gegen Konig (und) Konigin (und) die Prinzen 
Boses ^8 verubt, den sollen diese Gottereide aus einem Manne 
zu einem Weibe^ 49j;n^chen, seine Truppen sollen sie zu 
Weibern machen sie weiblich kleiden und sollen ihnen 

ein s 5 i_ . 00 ^ £)j^ Bogen, Schafte^ (und) Waffen 

ihrer Hand sollen sie zerbrechen ^^und ihnen ein . . und 
ein . . , ***• lin ihre Hand legen». 

^Nun fiihrt man eine [Blinde] und einen Tauben ^vor ihnen 
weg, ^und du spfichst folgendermaBen zu ihnen: «Dies (ist) 
eine Blinde ^(und) ein Tauber. Und wer gegen Konig (und) 
Konigin ® Boses verubt, den sollen die Gottereide packen ^und 
ihn zu einem [Blinden(?) ma]chen(?). Und sie sollen ihn wie 
einen Blinden |, wie einen Tauben aber sollen sie 

ihn [ J-en, und sie sollen ihn, den Menschen samt 

[seinen Frauen ] . . sein . , , . vern]ichten». 

i‘^Nun legt er ihnen Ibre Hand und sprichfc 

folgendermafien: ^UDieser, der [nicht(?)] zu schworen pflegte 
i5[und?] vor den Gottern(?) [ ] ^<^dann den Gotter- 

eid [gebrjochen hat, den haben die Eidgotter ^^ergrififen, und 
sein Inneres^‘ wurde ge-. . .-t» — ^^^un halt er den Inhalt(?) 
seiner Hand vorn empor-^^gehoben — «dann sollen den, der 
diese Gottereide 20 bricht, diese Gottereide ^ipacken, und sein 
Inneres^ soli ge-. , .-t werden 22 j* j in seinem Innern 

ein Kind der Isihiara 23[ ] und sie sollen ihn . . .-en h, ■ 

‘-•^Nun halt er [ihnen (?) ] heraus, imd die Augen 

i) Kig, : Wa.s dies (ist, das siad}. 2) Eig.: den Maun ein Weib. 
3) einen ITmhang? S. IComm. 4) Eig,; Rolire. 5) Dieselben Gegen- 
stande wie Z. 42. 6) Eig.; er, (namlicli) sein Inneres. 7) vernicliten? 

an-zi. ii) V. M/. 12) V. mi-ua-Mn ku-ih 13) V. \i-d\a 4 n, 14) V. 

tak’ki-ihzi 7 in-an. 
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25kat-t[a da]-a-i na-an Gfli-it i^-par-ra-an-zi 

26nu‘'u5-ma[-a§ kij^-an te-iz-zi ku-iS-ua-kan ku-u-us 
s]ar-ri-iz-zi nu li-ua-an-du a-pf-el 28uRU“a[n 
^^"|Jat"ti QA-TAM-MA GfR-it i^-par-ra-an-du 29na.-[a^ ?] a-na~ 

at-ta URU-^a §e-e^-sar i-ia-aii-du 

[ ] ii-la-an pa-ri-ia-an-zi na-an GfR-it [i^-par-rja-an-zi 

na-a§-ta pa-ra-a-aS pa-ra-a -]na-at-ta-ri nu te-iz-zi ka-a-as 
ma-ah-ha-an ^^sa-an-na-pf-li-es-ta na-as-ta ku-iS ku-u-ius iVZ-AS^ 
34^ar-ri-iz-zi nu a-pi-el E-^^7 zf-rc/ tur Ltl-URU-LU 
3 Sgud-hi-a-^£? udu-hi-a-^^£/ qa-tam-Ma M-an-na-pf-H-es-du 

'‘^^nu-u^-ma-ai3 ^‘^'^SiJ-gar-r/n-NA bi-ra-an kat-ta da-it-ti APIN* 
ia ^^■'^MAR-GlD-DA •^^’•^GKJIR hi-im-ma-a§ bi-ra^an ^^kat-ta da-it-ti 
iia-at ar-ha du-ua-ar-na-an-zi ^^nukis-an te-iz-zi ku-iS-ua-kan ki-e 
^^li-in-ga-u§ Sar-ri-iz-zi nu-us-si ar-lja du-ua- 

ar-na-a-d '^^[na-]a§-ta iS-TU ^’''"SlJ-GAR-RfN-NA GiM-an-ma d-el-lu 
"^^[Sd-ra-Ja ly-UL d-iz-zi na-A§-ta a-pf- el-la a]-§A(g)-a^4?' a§- 

tai* M-ra-a li-e ^^[d-iz-zi na-a].^'-ta UGU za-ah-he-li i-ia-ta-ru 

-]a pa-it-ti nu te-iz-zi ma-a]h-ha-an 

.^-l}ar-nu-ua-an-zi 48[ ]ua-a-tar ar-ha U-^UL 

Koi IV. ipa-iz-zi sd-ma-a-Sa li-in-ki-ia-an-te-e^ ^an-da QA^TAM-AIA 
ap-pa-an-dii iiu-us-ma-M-at-kan ^ ar-ha li-e pa-iz-zi 

■*nii-u^-sa-an pa-ah-hu-e-ni ua-a-tar pa-ap-par-a^-zi Snu-us-ma-as 
kis-an te-iz-zi ki-i-ia-as-ta ^ua-ra-a-an pa-ah-hur GiM-an ki-is- 
ta-ti '^na-as-ta ku-is ku-u-iis ay-zs\a.N'^''’‘^ ^ar-ri-iz-zi ^ na-an ki-e 
m-lS ap-pa-an-du na-as-ta a-pi-el-la Tl-tar-se-it '"’^KAI.- 

tar-Se-it i^Iu-lu-uS-se-it AjVA egir qa-du daw^^^^-au 

QA^TAM^AfA ki-is-ta-ru na-an li-en-kt-as 
hul-Ili hur-ta-an-du ^^nu-us-^i-i^-^a-an li-e-el-lu-us ^^ha-a-li-is-si 
a-M-ii-ni-i^-si i^^ii-up-li-e^-^i li-e lu-lu-ua-it-ta a-SA(G)- 

.s'dA-ma-as-si-kan ag-ga-li-it ^Ui-el-ku-ua-an li-e li-iz-zi 

■^^DUB 2 KAM ma-a-an ZAiV^^'^-an li-en-ki-ia ^’^pi-e-hu-da-an-zi 

i) Unkraut od. a,, s, Komm. 2) Viell.; ilm I.?bara-leidend raaclien? 
S. Komm. zu Z. 22. 3) Vielleicht ist der Sinn : eft mdge cuch nicht ge- 
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] und sie . , . -en ihn mit dem Fufie, 
26und er sprichtzuihnenfolgendermafien: «Wer diese 27[Gotter]- 
eide bricht, (so) sollen sie kommen, dessen 28 5tadt sollen [die 
Leute(?)] von Chatti (eben)so mit dem FuBe . . . -en, 20 und 
] . . . und sie sollen die Stadt * . . machen». 

] .-en sie und [. .j . .-en ihn mit dem FuBe, 

3iDann , . . .-t er hervor, hervor(?) ^^mid spricht: «Wie dieser 

-t, (so) soil, wer diese Gdttereide bricht, dessen Haus mit 

dem Menschen, ^Sseine Rinder, seine Schafe (eben)so -en^. 

Nun setzest du vor ihnen einen Ofen nieder, ^Uind einen 
Pflug, einen Karren (und) einen Streitwagen setzest du vor 
dem Ofen 38 nieder. . Und man zerbrioht es, 3 9 und er spricht 
folgendermaBen: «Wer diese ^^Eide bricht, dem soli Tesup 
Pflug zerbrechen. ^^Wie aber ferner aus dem Ofen . . . ^^nicht 
[empor]kommt, (so) moge dann [aus] dessen ■^‘^Felde Spelt (und) 
Korn nicht empor~‘^3[^kommen,] dann soil . . . ^ emporkommens. 


] gibst du, und er spricht: ] wie 

sie -en^ ] Wasser nicht fort-^®^-^v. igeht, 


(eben)so sollen auch euch die Eidgotter ^anpacken, und es 
moge euch ^ nicht fortgehen^^. 

^Nun schuttet(?) er Wasser ins Feuer ^und* spricht zu ihnen 
folgendermafien: «Wie dieses ^brennende Feuer erloschen ist, 
'^(so) sollen den, der diese Gottereide bricht, ^ diese Gottereide 
packen. ^Dann soli dessen Leben, seine Mannhaftigkeit, ^^sein 
Gedeihen(?) in kiinftigen Tagen samt seinen Gattinnen ^^(und) 
seinen Sohnen (eben)so erloschen. Und die Eid-i%otter sollen 
ihn bose verfluchen, ^^y^d ihm moge die Aue(?) sein^ 

sein‘E . . ^^sein^ nicht gedeihen(?), i^’aus seinem 

Felde aber moge ihm *• nicht kommen:^. 

^^ 2 . Tafei «Wenn man das Heer zum Eide ^^fuhrt». 

lingen, ilir sollt keinen Erfolg liaben. 4) Oiler; in seinem? 5) Vielk: 
fiir sein Grofivieli, sein Kleinvieli, sciii Jungvidi? s. Knmm. 6) Name einer 
Pflanze. 
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Wie ich schon zu Anfaiig sagte, macht die Symbolik, die 
die einzelnen Schwur- bzw“. Fluchformeln begleitet, iinseren 
Text interessant. Freilich findet sich solche Symbolik bei 
Kulthandlungen aiich anderswo, Der Assyriologe denkt zu- 
nachst an die bekannte Stelle aus der 5. und 6. Tafel der Be- 

V 

schworungsserie Surpu Z. 60 — II2, wo zunaclist eine Zwiebel 
symbolisch abgeschalt wird und die zugehorige Bescliworung 
(Z. 6off.) lautet: <Wie diese Zwiebel abgeschalt und ins Feuer 
geworfen, vom brennenden Feuergott verbrannt wird, in ei-nem 
Beet nicht mehr begossen, durch Rinne und Graben nicht mehr 
gestdrkt wird, wie ihi'e Wurzel den Erdboden nicht mehr er- 
fafit, ihr Stengel nicht mehr aufspriefit, die Sonne nicht mehr 
schaut, . . . so werde die Krankheit, die in meinem K5rper, 
Fleisch und Gliedern sitzt, wie diese Zwiebel abgeschalt! » 
Damit ist etwa KoL II jiff, unseres Textes zu vergleichen. 
An der genannten Surpu-Stelle folgen dann ^nliche symbo- 
lische Handlungen mit einer Dattel (Z. 73fif.)y einer Palmenrispe 
(Z. 83 ff ), einem Schaffell (Z. 93 ff.) und einem Ziegenfell (Z. 103 ff), 
imd schlieBHch werden Z. ijoff Hirse(?)korner symbolisch ver- 
brannt 

Vielleicht noch besser l^t sich der Vertrag zwischen 
Assurnirari und Matfilu .von Bit-Agusi vergleichen^, weil hier 
ebenfalls ein etwaiger Eidbruch des Matfilu verflucht wird. 
Da wird u. a. einem Bocke symbolisch der Kopf abgeschlagen 
mit den Worten: cDieser Kopf ist nicht der Kopf des Bockes, 
der Kopf des Matfilu ist es, der Kopf seiner Sdhne, seiner 
Grofien, der Leute seines Landes ist es. Wenn Mati^ilu wider 
diese Eidschwure [sich vergeht], gleichwie der Kopf dieses 
Bockes abgeschlagen wird, ... so wird der Kopf des Matfilu 
abgeschlagen. » 

Einige griechisch-rdmische Parallelen kultischer Symbolik 
bieten die Fluchtafeln. Man vergleiche etwa Audollent, De- 
fixionum tabellae, Paris I904, Nr. 222: quomodo hide gallo lingua 
vivo extorsi et defixty sic inimicorum lingiias adversus me 
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c ommute scant oAtx Ni*. 241, Z. isff.: cbq ootoi; 6 dXsKrcop Kara- 
Sederai roic; jtocJi Kal mi(; 3(epc»l(I) Kal tiq xecpaXfl, o\)rooi; Kara- 
6r)cJair(s) rd dKeXr) Kal raq K^BcpaXijv Kal rf]v 

Kapdiav BiKTcopiKOu usw.; ferner Verg. Buc. 8 8of, : 

/imus lit hie durescit et haec ut cera Hquescit 
i/no eodemque igni, sic nostro Daphnis amore. 

Ein paar Beispiele speziell fiii’ griechische Eides- 
sy mb olik gibt von Lasaulx, Der Eid *bei den Griechen 
(Wurzburger Vorlesungsverz., S.-S. 1844), S. gf. fiihrt dieser 
Horn, r 292 ff an, wo beim Eide Wein vergossen wird unter 
den Worten; 

ojcjrorepoi ^rpotepot d^rep fipKia srrjpijvetav, 

(Lde oep’ ^-YKsepaAoq oivo; 

ai!)r(jbv Kal reKsoov, dXoxot 8’ dXXotoi Sap^etev, 

Und S. 11 zum Eide bei den Molossern Suidas unter poug 6 
MoXottd)v: rov pdv |3ouy KaraKo^trovreq Exq pmpd ^Jtapmv- 
rat roic jT:apaPi']c>opsvoi.(; outage KataicoJtfjvai* roibq 8e Kcb8(rvac 
EKXEOvreq o\3r(j0{; ^KXUiif]vat to aip,a ta)v n:apapi'|€ 5 opLev<:ov. 

Ro mis die Beispiele gibt derselbe Verfasser, Der Eid bei 
den Romern (Wiirzb. Vorlesungsverz., W.-S. 1 844/45) j so auf 
S. 10 den Eid beim Juppiter Lapis nacli Festus in den Excerpta 
des Paulus Diaconus p, 11 5, 4: Lapidem siliceni tenebant iw^a- 
iuri per loveni haec verba dicentes'. si sciens fallo^ turn vie 
Diespiter salva urbe areeque bonis eiciat uti ego hunc lapidem^ 
und den wortlich gleichen Treueid des Cinna gegeniiber Sulla 
(Plutarch. Sulla p. 4S8A), S. 11 ein Stiick aus dem Vertrage 
zwischen Rom und Alba Longa (Liv, l 247f.): illis legibus po- 
/■ulus Romanus prior non deficiet si prior defexit publico 
consilio dolo malOj turn illo die, Diespiter, populmn Romanim 
sic ferito, nt ego hunc porciim hie ho die ferianu Vgl. etwa 
noch Liv. XXJ 45 8 (vorher hat Hannibal seinen Soldaten grofie 
Versprechungen gemacht): eaque ut rata scirent fore, agnum 
laeva manu, dextra siliceni retine ns, si falter et, lovem ceteros- 
que prccatns deos, ita se mactarent, queniadviodum ipse agnmn 
niactasset, secundimi precationcm caput pecudis saxo elisit 

Ein Christ lich mittelalterliches Beispiel endlich verdanke 
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ich Hirzel, Der Eid (Leipzig 1902); S. 212, Anm. 2 (nach Raumer, 
Hohenstaufen I S. 272), wo der Papst beim Eid auf die geteilte 
Hostie spricht: «So wie dieser heilige Leib gebi*ochen und ge- 
trennt ist, so-sei derjenige vom Reiclie Jesu Cliristi getrennt, 
der diesen Vertrag zu iibertreten und zu veidetzen wagt». 

Sprachliclie Bemerkungen. 

Kol. I. Z- 14* Das Verbum ^daluuafi^tii^ar erscheint nacli 
Gesetze I § 7 (KBo VI 3 1 16 = 4 1 14) und § 8 (KBo VI 3 1 19 
= 4116) von niclit genauer bestimmter Verletzung eines Men- 
scben, I § 78b (KBo VI 3 IV i) von der Beschadigung des Auges 
eines Rindes oder Pferdes. Ich iibersetze vorlaufig allgemein 
«verletzen», aber die Bedeutung ist wohl eine speziellere. Das 
Verbum ist eiii Kausativum auf (vgl. o. S. l6£), aber 

das Adjekliv daHu^ «stark» liegt wohl nicht zugrunde. 

Z. 15. ^arr- «(Eid) brechen», eig. «trennen» habe ich in 
meinen «Nachtragen zu den heth. Gesetzen» behandelt, die in 
einem der nachsten Hefte dieser Zeitschrift erscheinen sollen. 

Z. 16. Zwischen den moglichen Lesungen duppali und 
appall vermag ich mich nicht zu entscheiden. Das Nomen 
erscheint nur hier, ein dazugehoriges Verbum duppaliia- 
a pp^liia-) nur KBo V 6 iii 23, 49. Meine tJbersetzung des 
Nomens mit «Spott» oder «Betrug», des Verbums mit ^ver- 
spot! en» Oder «betrugen» kann also nur vorlaufige Geltunghaben, 

Z. 19. tursrdia^y hatte Hrozny, HK 230 mit «Lager» 

wiedergegeben. Unser Text zeigt aber, daJS es sich um lebende 
Wesen hand el t, daher mochte ich es als «Heer» fassen. Spaler- 
hin wird es mehrfach pluralisch gebraucht, dann miissen wir 
«Truppen» oder «Soldaten» ubersetzeii. — Fiir das Verbum 
tuzsiia- pafit KBo V 8 I29 die Bedeutung «lagern» (KUB VI 50 6 
beschadigt), das weitergebildete Nomen tuzssilanm'Kl&oll S 11128. 
Yuzg, 1 14 diirfte ebenfalls «Heer» bedeutem 

Z. 20. ^duddumiiaJi^mtar (nur hier) ist Kausativ auf -ahfi- 
aus deni Adjektiv *duddiimil, von dem das Adverb duddumili^ 

i) Belegt KUB I 16 ll 53. 2 BoTU 23 A I 56. 11 5. 25. 52. Forrer, 2 DMG 
N.F, 1, 191. In der Sclircibang dtidihmeli\^V,'B VII 22 12. luddm?ie/z 2 hoTU 18 II 4. 
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abgeleitet ist. Fiir letzteres mochte ich an die Bedeutung 
«wild, wutend(?)» denken^ dann kamen wir fiir das Verbum 
etwa auf <5:wild, wutend(?) macheii^. — Fiir ^^ara} «p'reund; 
Genosse» muB ich auf meine «Nachtrage zu den heth. Ge- 
setzen» verweisen. 

Z. 23. katta (und kattan^) ist haufig und altbekannt in der 
Bedeutung «binab». Hier und KUB VII 1 III 3 bezeichnet es 
Ruhe an einem Orte (nicht Bewegung nach dem Orte); also 
«unten:^ (Gegensatz an beiden Stellen «oben»), ebenso wohl 
KBo V 6 nil («wahrend mein Vater in Karkemisch unten 
war»). — Fine zweite Bedeutung ist «mit, bei jem.» (so sclion 
Sommer, OLZ I921, 197^, der von icard: | 56 ov «den Strom 
liinab» = «mit dem Strome» ausgeht). So in den Unzuchts- 
paragraphen der Gesetze 11 § 73 fF. (KBo VI 26 in2o)®«wenn ein 
Mann mit einem Rinde usw. frevelt, . . ferner in der Illuian*- 
kas-Sage (KBo III 7 HI 25 f.) «und der Sohn des Goftes IM war 
bei der Schlange Illuianka 5 ». Als Praverb z. B. KBo V 8 lisff. 
«sie waren bereit, mir Truppen zu liefero, und die sollten stets 
mit mir zusammen ins Feld zielien^, ebenso IV 7f. Neben 
einem Personalpronomen erscheint statt katta die Form katti^ 
und das Pronomen hat die Gestalt des Possessivs, z, B. katti- 
(m) 7 m «bei (mit) mir» KBo V 3 1I15. Arz. 1 3 usw., katti-{t)ti 
«bei (mit) dir» HT l I29. KUB VII 5 I25 usw., katti-{i)ii «bei 
ihm» KUB VII 5 IV 4 nsw. Man konnte fast auf den Gedanken 
kommen, katta sei urspriinglich eine alte Nominalform (also 
etwa «in meiner Gegenwart, N^e:^ od. dgl.). Manchmal 
wird katta noch nicht als Praposition, sondern noch als Ad- 
verb gefiihlt; auf dieser Mittelstufe stehen ja die meisten 
hethitischen Prapositionen. So z. B. KBo III 4 II 51, wortlich 
«er war inmitten des Meeres, und seine S 5 hne waren ihm 
dabei:^, d. h. «bei ihm» oder Arz. I7 wortlich «(bei) dir 
dabei {du-uq~qa kat-ta) soil volliges Wohlergelien sein». — 
Drittens hat katta als Adverb die Bedeutung «spater>. Es 

1) Sommer, Hetli. II 15^ ahnlich «grausam(?)». 

2) Wie amia -und andan, dppa und appan. Eine Regel fiir den Weclisel 
vermag ich noch nicht festzustellen. 
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erscheint namlich melirfacli in Vertragsbestimmungen, die sich 
auf die Ziikunft (meist auf die Sohne der VertragschlieBenden) 
beziehen, in ganz ahnlichem Zusammenhange wie zilatiia, 
dladuua «in Zukunft:^ k Vgl etwaKBoV9l24 «und wenn 
du deine Gattin nimmst (25) und wenn du einen Sohn zeugst^ 
so soil dieser spater in Amurru Konig sein {7m kat-ta l-JVA 
mat a-pa-a-d} LUGAL-2<tJ e-ehdti)T> oder KBo V 3 l33f. 

«und ich, Meine Sonne, werde dich aucli giitig schiitzen, spater 
aber werde ich deine Sohne schiitzen {kat-ta-^na-at-ta 
KA pa-aJt-Iia-d^-^i)i spater aber sollen deine Sohne meinen 
Sohn schutzen {kat'-ta-ma iu-el am-me-el TUR-IA 

pa-a^-M-7'i)^. Ebenso im gleich folgenden Absclinitt Z. 35 — 37 
«Und wenn du je Gutes iibst^ und meine Sonne giitig schiitzest, 
so -will ich^, Meine Sonne, gegen dich und spater gegen deine 
Sohne giitig handeln {nu-ut-ta kat-ta-ia A-N[a 

und mein Sohn wird auch deine 
Sohne spater giitig schutzen {nu am-me-elT\ 3 R-iA TVR^^-KA-ta 
kat^ta dhludi pa-a^-^a-ri)T>. Entsprechend auch KBo IV 10 
1 8 . Iisf. 8, 9* IV 12 II 8. V 13 1 15. n9. II. KUB VI 474. Zur Ver- 
kniipfung der Bedeutungen «dabei, nahe» und «spater» vgl. 
das deutsche zeitHche nach {fiach dem Kriege usw,), das mit 
dem Adverb 7 iahe verwandt ist; ahnlich franz. apres «nach» < A 
-Y prh «nahe3>, ferner griech. dialektisch jtedd «auf dem FiiJBe, 
hinterher^ (zu lat/^.y), dann «niit2> (Brugmann-Thumb, Griech. 
Gramm.** 510) und armen. iet «nacli, hinter^ und «mit» « Y 
het «auf der FuBspur», het <; ^ped-). 

Z. 24. Die Gbersetzung des nur hier belegten patalliza- 
mufi natiirlich zweifelhaft bleiben. Sollte das letzte Wort von 
Z. 23 katta sein, so w^e das vielleicht Praverb zu patalliia- 
(das Ganze etwa «herabdrucken»?). — ii^iiautmr hier in der 
Grundbedeutung «binden» sonst meist im lib ertragenen^ Sinn e 

i) Somnicr, Hcth. 11 56 ff. 2) n[H ma-a-d\n fiG-m /cit-im-pt is-H-at-ti. 

3) Wohl Zeiclicn [d]i=*silim, nicht [t]e . silim-bi sumer. Adverb (Poebel, 

Sum. Gr. § 395) dg. «heil», hier ideographisch fiir heth. Vgl. silim-// 

KBo IV 10 11 10. 15, -wechselnd mit ashAt ii. 

4) KBo I 35 II 5. ; !=:=saklcad. ntkkuhi^ruhktmi, Beachtc auch HT i III 191'., 
wo es mit k^menkuijar (15) wcchselt. 
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«auferlegen» (eig, «aufbinden:^), und zwar sowohl von Strafen 
i^Gesetze I §§ 95. 96 — KBo VI 2 iv 42fr.) wie von Vertrags- 
bestimmungen. Fiir letzteres zahlreiche Belege, beachte aus 
dem zweisprachigen Anfang des Amurru-Vertrags ^arta 

KUB III 119 I 10 «(die) er auferlegt hatte» = akk. immidu 
KUB III 149. — Noch ein Wort zur Konstruktion des Satzes. 
Die wortliche Ubersetzung wiirde lauten: «(die Eidgotter) sollen 
sie unten, (namlich) ihre FiiJBe, lahmen(?), oben sie, (namlich) 
ihre Hande, binden», die betroffene Person und das betroffene 
Glied dieser Person stehen also beide ini • Akkusativ. Diesen 
doppelten Akkusativ, der sich auch in den Gesetzen findet 
(z, B. I §§ 11. 12 in der Uberlieferung von KBo VI 3 und 4, 
niclit in VI 2), habe ich in meinen «Nachtragen» (s. o. zu Z. 15) 
dem griech. Oxfjpa Kad' oAov Kal pepo^ ^ gleichgesetzt (vgl. z. B. 
Horn. X 356 f| 6 e nodac; vi\]/ei «die wird dir die FiiBe wasclien»). 

Z. 27. J^arpu^ mochte icli fur den Akk. Pliir. Masc.-Fem. 
des Adjektivs Jiarpul lialten, dessen Nom.-Akk. Sing. Neutr. 
harpu an den Vertragsstellen KBo V 4 131. Il 16.20. V 13 IV 15 
und KUB VI 44 iv 25 belegt ist Der Konig warnt dort davor, 
^i^Jiarpic iarupa zu maclien:>. Das ist also eine feindselige 
Handlung gegen den Konig, sagen wir «feindliclier Aufruhr, 
Widerstand» od. dgl. Auch an unserer Stelle diirfen wir 
wohl das Adjektiv mit «feindlich, uneinig» iibersetzen. Zur 
selben Wurzel gehort wohl ^arpanalli}^ das KBo I 30 1 19 akk, 
aiabu (sum. lu-ni~hu-ul, d. i. lIj NIG-HUL) ubersetzt, also 
«Feind» bedeutet^, Ferner stelle ich hierzu die mediale Verbal- 
form harpantari KBo VI 3 II 19 (Gesetze I § 32), die sich recht 
gut Iibersetzen l^t «sie verfeinden sich, sie werden uneins» 

1) Brugmanii-Thumb, Griech. Gramm.^ S. 436. Vgl. zu dieser Konstruk- 
tion noch Brugmann, Indog. Forsch, 27, 128 ff. (Griecli.-lat. Beispiele), Bliimeli 
ebd, 34, 28511. (Neuhochd. Beispiele), Littmann, ebd. 35, 244 (vergleicht das 
arabische Badal). 

2) Andere Belege KUB I 8 25 (neben BE’LV^ncs di-NI «Fro2efigegner;>), 
KBo II 9 IV 33 (Zusammenhang zerstort) und wohl auch HT 6 II 14 (neben idiihirt). 

3) Ein anderer Verbalstanim bedeutet <;se1:zen, lcgen». Gesetze 11 

§ 12, wo liarapzi KBo VI 10 I 26 im Wechscl mit ddi im Duplikat KBo VI ii 
I 23 steht, lafit es freilich infolge starker Zerstoning zweifelhaft, ob harp- 
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Z. 29. Das Verstandnis des folgenden Stiickes wird sich 
aus der Erkenntnis dei* Bedeutungen von ^arnammar und 
ihturai ergeben. Fiir ^arnammar babe ich an «Hefe» ge- 
dacht, womit wohl auch KUB VII 1 izst auszukommen wai-e 
(kaS J%arnan2..2^ etwa «gegorener Rauschtrank» ?). Das 
Verbum katta ^arnamni^a-^ das KUB VI 41 1 33. 47 etwa «auf- 
hetzen^ zu iibersetzen istf konnte urspriinglich «zur Garung 
bringenJ bedeutet haben, ihiural miilBte dann der Name 
einer Fliissigkeit sein, und das wiirde wohl auch KBo II 3 
II 7- 30* 35 passen. Unsere Stelle ware dann etwa zu iiber- 
setzen: «Er legt ihnen Hefe in ihre Hand, und sie . , . ,-en^ 
sie, und er spricht: Das ist keine Hefe^ Und wie man von 
dieser Hefe wenig nimmt und sie mit ihiuraS mischt und den 
ihtura^ einen Tag lang stehen laBt und er geht in Garung 
iiber'i ^ usw, Docb ist diese meine Vermutung naturlich sehr 
zweifelhaft. 


nonym zu da- «iiehinen« oder zu iilauyLar «setzeii» sei, und auch fiir Jjarpattzi^ 
■wiederholt in z BoTU 24 11 2. 4 usw. KUB YII 22 16, fi^rapzi KUB VII 13 II 6 
und das -wahrscheinlich hierhergehorige Partizip J^arj^anU^ KBo II 12 II 17 laBt 
sich nichts unbedingt Sicheres behaupten. Entscheidend fiir c.setzen» war mir 
die mediale Imperativform f^arap^ut (zum medialen Imperativ auf -hut vgl. Forrer, 
ZDMG N. F. I, 212) in der llluianka^-Sage KBo III 7 I 23. In deni betreffenden 
Texte Z, 19 IF. geht der Gntt Inar in eine Stadt, trifft dort den Menschen Hupa- 
Siias und spricht zu ihni: «Sielie, ich tue die und die Sache, (23) nu-t^a-mu- 
m-sd-an si-ig-ga har-ap-hu-ni-sf, Hupa^ijas antwortet ihm: «. . . Ich will 
mich bei dir niederlassen (25 kat-ti-H h-ehmi) . . . und laBt sich bei 
ihm nieder (26 \kat-t\i-si h-es-ia). Die ZZ. 24 fF. enthalten deutlicli die Aus- 
fiihrung des Befehles. ^arp- steht also dem hs~ in der Bedeutung gleioh oder 
wenigstens nahe, und Z. 23 heifit: «setz du dich zu mirl» Nun wird auch 
der Gesetzesparagraph I § 67 (KBo VI 3 III srff.) etwas klarer, desscn ungefahren 
Sinn auch Hrozny, Code hittite I 59 (§ 66} erkannt hat: &Wenn ein Pflugrind, ein 
Zugpferd, eine Kuh, eine Zugeselin sich bei den halt- niederlaSt [Jiaraptd^, 
wenn ein , , .-erBock, ein weibliches Wollschaf, ein Widder sich beim aUun- 
niederUht und sein Herr lindet es, so darf er selbiges .... (an sich) neh- 
men, als schuldig darf er (der Besitzer von jaU- und asaun-) ihn nicht be- 
langen». In welchem Verhiiltnis das seltenere ^arp- zu dem gewohnlichen 
tiiauuar steht, ob es eine besondere Bedeutungsschattierung in sich schlieBt, 
vermag ich noch nicht zu sagen, 

1) Mit lip[p)ami (auch II 20) weiB ich nichts anzufangen. 

2) putMtta (3, Sing. Praes, Med.) nur hier und daher ganz dunkel. 
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Z. 30. In ki kuit nehme ich das fast iiberflussige kuit an, 
das Sommer, Heth. 1 21 behandelt, also: was dies (ist, das 
ist) keiii Die Konstruktion unserer Stelle sclieint mir 

namlich ganz parallel der von KoL II 44!., die zweifellos zu 
iibersetzen ist: «was dies (ist, das sind) nicht (wirkliche) Frauen- 
gewander, und wir liaben sie (nur) zur Vereidigung»“. Es 
handelt sicti dort also nur urn Nachbildungen von Frauen- 
kleidern. Ob wir auch hier nur eine Nachbildung von }i. haben 
Oder ob es infolge der durch ausgedruckten Tatigkeit 

kein mehr ist, laBt sick bei der Unklarheit der betreffenden 
Worter naturlich nicht sagen. 

Z. 38. inan kennen wir als Krankheitsnamen aus KUB 
VII IV9* Ob inana^ ier (eig. «auf dem «>) hier «vorf., 
infolge heiBt? — ar'(ia maiUia- mag irgend etwas wie 
«dahinschwinden» bedeuten. Es erscheint nur noch (ohne 
arfto^ II 10. 16, wo der dadurcli bezeichnete Vorgang sich am 
Salze auf dem Herde(?) vollzieht 

Z. 39, Zu fienkan «Tod» vgL 0. S, iQh idahc J^enkan 
pedau iibersetze ich: «(die Eidgotter) sollen bosen Tod ge- 
w^ren», fasse also pedau in pluraliscliem Sinne. Im Hethiti- 
schen steht namlich nicht selten auch nach pluralischem Sub- 
jekt das Verbuni im Singular, und zwar nicht nur bei kollek- 
tivischem Sinne sondern gelegentlich auch sonst, wenn der 
Zusammenhang keinen Zweifel iiber die pluralische Auffassung 
laBt VgL besonders in unserem Texte wo das Verbum 

zunachst im Plural steht {nan Nl^ ILIM appandu nu ^cdtaiUt 
, . , . mallandti):, dann aber plotzlich in den Singular urn- 
springt {inuikidu — fiarranuikitta — pedau), wahrend das Sub- 
jekt doch offenbar die Eidgotter bleiben, denn der vorher 
von den Handlungen Betroffene bleibt weiter Akkusativobjekt. 
So diirften auch hier die Eidgotter von appandu (Z. 37) her 
als Subjekt zu denken sein, allerdings mit Subjektswechsel 
in Z, 38, 

apema darafieii apat eMu gehort gewifi nicht mehr zur 
Rede, sondern ist wohl so aufzufassen: «diese vom Priester 
i) ZDMG N. F. I, 1642. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. I (XXXV), 
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gesproclienen Worte sagen die Vereidigten nacli, und damit 
sollen sie Geltung erhalteiu^. ’ Der Vorgang ware dann also so 
wie bei unseren Eidesleistungen. 

Z.41. GAB lAl wiirde man in einem akkadischen Texte 
herkommlicherweise iu^ud di^pi lesen; vgl. WeiBbach, Babyl. 
Miszellen S. 15, Zimmern, ZDMG $8, 953, Meifiner, SAI 3001 
und MVAG IS (1910), Nr, 5, S. 24 Anm' 5. iJber die Be- 
deutung her rscht noch. keine Klarheit WeiBbacb denkt zuiiachst 
an «WacIis>, gegebenenfalls auch an «Honigseim», MeiBner, 
MVAG a. a. O. mochte letztere Deutung vorziehen, indem er hebr, 

«Homg» und piM Infeb cHonigseim:^ Prov. 24 13 vergleicht. 
Aber diese Deutung scheitert daran, da6 KAR 32 8. 80 10 Bilder 
aus tuhud diipi genannt werden, an letzterer Stelle neben 
Bildern von Ton, Teig, Talg, Pech, Zedernholz Ebeling iiber- 
setzt an beiden Stellen MVAG 23 (1918) Nr, 1, S. 31 und 36 
cBilder aus Honiggeback(?)>, aber das paJSt wieder nicht zu 
der Stelle bei Weifibacb, Bab. Misz, Nr. IV Kol. V 1, wo Honig 
und pi^ud di^pi Erzeugixisse der Bienen sind. Ich glaube, am 
besten kommt man, soweit ich die Stellen kenne, mit WeiJB- 
Bachs Deutung als «Wachs» aus, das paBt fiir die Stelle bei 
WeiBbach wie fiir die Bilder aus der genannten Masse und 
auch an unserer Stelle 

Z. 42. Jiappina- hat mit dem Feuer zu tun, denn man 
kann damit kochen, rosten od. dgl. (KUB VII 1 In 
GIG lia-appi-nidt za-nu-tia-an-si^ II 5 SA UDU ka-ra-a-dti-ui 
(6) l^-TU Jia-appi-nidt sa-iiu-u'^-kan-^^i). Es ist also entweder 
ein Wort fiir Flamme, Glut od, dgl., oder es bezeichnet ein 
Koch- Oder Bratgeschirr. Ob das Wachs schmilzt (bzw. , 
geschmolzen wird) und das Fett zergeht (zerlassen wird) 
Oder was die nur hier belegten Verba ialliia- und marriia- 
sonst bedeuten, steht dahin. 

Kol. II. Z. 8, Uber moglicherweise «Herd», vgl. 

Sommer, Heth. II 10 f. — Das Verbum l^uriakniia- nur hier. 

1) Ahnlich Maqiu 11 147, IV 39. VIII 7 Bilder aus dem Uijidu des Sesam. 

2) Auch sonst scheint gab gelegentlicli etwas wie «Nebenprodukt» zu 
bedeuten. so beim Mehle die <:K]eie» (vgl. Landsberger, OLZ 19^2, 342 
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Z. 11. sarradda fur sonstiges ^arrizzi ist 3. Sing. Praes. 
Med., hier ohne erkennbaren UnterscMed vom Aktiv. 

Z, 19. Die endgiiltige Bestimmung des Shines von bulug 
und BAPPIR steht noch aus. Fiir die Moglichkeit von buluo 
== <tGraupen:^i beachte, daB BULUG das Produkt der durcli 
hasalu bezeichneten Tatigkeit ist (Delitzsch, HWB s. v. haialu\ 
und dieses Verbum ist vielleicht term, techn. fiir die Graupen- 
bereitung (Landsberger, OLZ 1922, 339^). 

Z. 22. zanu- ist das Kausativum zu zai- «kochen, backen» 
(intr.) 0, a., das in den Opferbeschreibungen wiederholt vor- 
kommt, vgl. sclioii Hrozny, SH I2f., 87. Fiir das Kausativum 
zanu- beachte besonders KUB II 13 1157. HI 7. HT1127, die 
zeigen, daB die Tatigkeit mit Feuer ausgeiibt wurde; Bedeutung 
also etwa «backen» oder «rosten> (trans.). 

Z. 23. Itarranu- gehort zu Jtarra-^ fiir letzteres geht eine 
Bedeutung «zerstoBen» aus KBo II 7 1 10. 24. n 18. II 13 1 10 her- 
vor, wo es, ofifenbar gleichbedeutend, neben mall'- «maHen» 
steht 2. Fiir harrami- sollte man Kausativbedeutung erwarten, 
doch sehe ich nicht, wie sich hier fiarranu- vpm einfachen 
«zerstoBen» unterscheiden sollh 

Z. 25. takkizzi gehort zur Verbalwurzel takh^ dessen 
Grundbedeutung, wie ich in meineii cNachtragen:^ aiiseinander- 
gesetzt habe, «zusammensetzen» ist^, daraus ergibt sich die 
Bedeutung «herstellen:^ und schlieBlich wie hier allgemein 
«unternehmen, ins Werk setzen>. Die 3. Sg. Praes. Act heiBt 
^takhi (geschr. tak-ki-'il-zi Z. 36 u, a.) oder wie hier vereinfacht 
'^'takzi (geschr. tak-ki-iz-zi)^ 

Z. 26. ha-dl-ta-i-U-ti-it mochte ich in Ija-ds-ta-'i-U-it «sein 
h,T> verbessern. Das Wort erscheint KUB IV 1 1 17* V 1 I 75 » 
II 18. 64 neben siJ-BULLTg «Gewalt(?)», ist also wohl dem Begriffe 
cKraft:^ verwandt (vielleicht in einem speziellen Sinne). KUB 
VII 13 II 16 heiBt es ^^^^ua-dl-la-d$ za-nu-'ifa-an-z^X 


j) Hrozny, Getreide 154; friiher auch er «Graupen». 

Vgl. ancL Forrer, ZUMG N. F. i, i8r. 3) Vgl. o. S. 16. 

4) Daher takSan (eig. «vereinigt», erstanles Partizip, >►) «zusammen, ge- 
niemsam>, vgl. Hrozny, HK 639, Sommer, Hetli. II 35^- 
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daxf man daraus auf eine urspriingliclie Bedeutung «Muskel, 
Muskelkraft» scUieBen? KUB VII 53 119,11 sind mir noch 
iinklar. 

Z. 27. inuikidu ersckeint nur bier. Nimmt man an, daB 
die beiden Reiben malland (21) — zanuanzi (22) — f^arranu^- 
kanzi (23) und mallandu (27) — inuikidti (27) — liarranuh 
kitta (28) vollig parallel laufen, so lieBe sicb daraus scblieBen, 
daB inu- dem zanu- in der Bedeutung nabe stand. An einen 
Schreibfehler fur "^zanuikidu darf man docb wobl kaum denken, 
obwobl der Text auch in der Nabe nicbt in Ordnung ist. 

Z. 28. Ob man das tiberlieferte ^ar-ra-ui-ki-it-ta gleicb 
in ^fiar’-ra-nu-uhki-id-'du verbessern darf? 

Z, 3 2 f. Zur Auslassung der Negation vgl. Sommer, Hetb. II 8 

Z. 39. Zu LIL = akk. seru «Feld> vgl. Delitzscb, SGI. 283, 
Weidner, Pol. Dok. aus Kleinas. 30 ^ und beacbte besonders, daB 
dem LIL vonKBo 1 1 1144 an der DuplikatsteUeKBo I 2 1121 EDIN 
entspricbt. Eiie bethitiscbe Lesung des Ideogramms LIL fFeld> 
ist gimra- (bzw. ghnmara-, vgl. u. S. 190^). Das ergibt sicb 
aus einem Vergleich der beiden Duplikatstellen KUB IX 31 in 60 
(gi-im-ri) und 32 1 36 (LIL-n). Das Wort erscbeint nocb mehr- 
facb im gleichen Texte ideograpbiscb als LlL-ri^. Wecbsel 
der Schreibweise findet sicb aucb in dem Gesetzesparagrapben 
I § S4> wo fiir das gi-im-ma-ra-dh'^drd^ von KBo VI 2 HI 9 das 
Duplikat KBo VI 6 I15 LJh-d^-^d-d^ schreibt. Danacb bat man 
in diesem Paragraph en zu iibersetzen: «wenn zu seinem Flur- 
stiicke 10 Personen (geboren) . . .» (Genetiv des Bereicbes) 
und «die Kinder (und) Scbafe seines Flurstiickes teilen sie 
ebenso> 2 , KUB III 11126 mag GUD-lid gidm-ma-ra-dl wort- 
licb cKuh der Flur>, eine cWildkubi sein, und ebd. 42 
la-d} gi-im-ma-ra-di ua~aik-nu-[ua-a]n-da-d^ vielleicht «der 
Gott A. des umgewendeten (gepfliigten?) Feldes»? (I42 des- 
selben Textes ist zu zerstort). — KUB VI 45 III isff. SA- 

1) KUB IX 31 III 30. 45. 58. Statt HL-n verselientlicli E-r? KUB IX 31 
IV 15.32 (die Duplikatstellen HT i IV21. 35 haben lichtig LiL-r?). 

2) Zimmern, OLZ 1922, 298 ist nach meinen Ausfiihrungen zu korrigieren, 

das von ihm zweifelnd angenoramene «insgesamt» ist zu streichen. 
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mb-E en-/^ tur LtJ-URU-LU-r/ UR-KU-«Jf ^AK-d} gi-im-ra- 
d}-}d ^u-ii-na-di DI-NAM zi-ig ^a-an^-ne-ii-kii^yU 

<Sonnengott des Himmels, mein Herr, den Rechtsstreit des 
Menschenkindes, des Hundes, Schweines und der Lebewelt^ 
der Flur richtest du taglich, o Sonnengott^^. KUB IX 27 i i6f. 
na-at gi-im-ri dam-me-li \pl-dt^\ pi-e-tum-me-e-ni «wir schaffen 
es auf demFelde an einen anderen {Ort?]» habe ich versucht, 
nach KUB IX 31 m 58. IV 15. 32 zu erganzen. — Ein recht lebr- 
reichei* Beleg ist schlieBlich (wegen des Gegensatzes «Stadt — 
offenes Land») KBo IV 4 IV 53 ff, nu nam-ma a-pz-e- 

da-ni MU-KAM-/i gidni-ri jy^UL ku-ua-pl-lt^k-ki pa-a-un 7 iu DNA 
^^^A-an-ku-ua an-da-an ipua-nu-un nu DNA ^^^A-an-qu-ua gi- 
ini-ma-an-ta-an-zi «dann zog ich. Meine Sonne in jenem Jalire 
nirgendwohin ins offene Land, ich ging in die Stadt A. und 
man iiberwintert(?, das Verbum scheint verderbt) in A.» — 
KUB VII 58 I 18 kann ich nicht iibersetzen. • — Uber das un- 
vollstandige kann ich nichts sagen. 

Z. 40. liber uellu (neben dem Neiitrum kommt auch das 
Masc.-Fem. iiellu^ IV 13 vor) habe ich noch keine endgiltige 
Klarlieit gewonnen. KBo V 7 II i erscheint es neben einem 
A~SA(G)-s'^*^jf^-i?:^-^^z^“^^2;-^^i^genannten Feldstiick, GI§-SAR « Garten 
HAR-SAG GiS-Hl-A «bewaldetes Gebirge:^ (eig. «Befg der Baumei), 
Ahnlich stehen Yuzg. 1 10 HAR-SAG^^Mi tc-i-da-a-ar GI§-SAR- 
Hi-A u-e-eldu «Berge, Gewasser, Garten, uellm. In einem Ge- 
bete KUB VII 5, das an KBo II 9 1 anklingt, wird die Gottheit 
aiigerufen: (ii3f.) nu-Ba ma-a-m HAR-SAG-^ nu-za ma-a-an 
n-e-eldu-u-i nu-za ma-a-an Jia-a-ri-ia «wenn (du) im Gebirge 
und wenn (du) im uellu und wenn (du) im Jiari- (bist)». An 
den drei genannten Stellen mochte man am ehesten an die 
Bezeichnung fur ein Landstiick, vielleicht auch an ein Ge- 
wasser wie «Teich^ denken. Fiir letzteres tritt schon Hroziiy, 
HK 84f. ein, aber an der dort von ihm iibersetzten Stelle 
KBo II 3 HI 39 scheint mir eine Erganzung nicht be- 

sonders nahezuliegen; vielmehr mag es sich hier um ein ganz 




i) Wold Gen. Sg. zu dem OLZ 1923, 47 besprochenen T^uitaf «;Lebewelt». 
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anderes Wort handeln. Die 2wei Stellen unseres Textes 
(hier und IV 13) spreclien wohl nicht gerade fiir die Bedeutung 
«Teicli», aber «Wiese, Aue» od. dgl wiirde an den bisher be- 
kannten Belegstellen keine Schwierigkeiten machen. Ob ich 
damit endgiltig das Richtige getroffen habe, steht natiirlich 
noch dahin. — Hinter anda ist vielleicht u-el-ku^yua zu lesen 
(ein nocbmaliges hatte doch kaum Sinn). Das konnte 

ein Tiername im -Singular oder Plural sein: «Auf denAuen(?j 
soll(en) kein(e) uelkuua laufen>. Oder man konnte daran 
denken, it'-el-ku-ua{-a7i) zu lesen wie IV 17, was ziemlich wahr- 
scheinlich Name einer Pflanze ist. Aber darf man annehmen, 
daB Ittma- ^laufen^ fliehen:^, auch fiir «wachsen» (von Pflanzen) 
gebraucht worden sei^: «Auf den Auen(?) soil kein uelkuuan 
wachsen>? Sollte dies der Fall sein, so wiirde dem Meineidigen 
hier also Unfruchtbarkeit seiner Frauen, seiner Fluren und 
seines Viehes angewiinscht, wie es in griecliischen Pluchformeln 
oft begegnet. Ich nenne nach von Lasaubc, Der Fluch bei 
Griechen und Romern (Wiirzb. Vorles.-Verz., S.-S. 1843), S. 11 
den Fluch der Amphiktyonen gegen Ubertreter der Gesetze 
in Aeschines’ Rede gegen Ktesiphon § lio: Kai ^jteuxB'tai 
autoT^ pj\r& Yf]v Kapjrou^ cp§peiv pijTS ^-uvaiKa^ rsKva riKteiv 
YOV8UO1V i^oiKora, akXt tspara, pfire po^Kfipara Kard 9 i 3 oiv 
yovocj^ jroieic^ai . . . und den Segens- und Fluchausspruch 
des Kambyses Herodot III 65 : ... Kal rabra psv jroiscx^iv 
bpiv yi] re xap^rdv 8 Kcpepoi kcu YvvaiK&q re Kal jroipvai 
tiKTOiev . . . (andernfalls soil das Gegenteil geschehen). An 
inschriftlichen Belegen ist mir im Augenblick aus dem Epheben- 
eid von Dreros^ Z. 8sff. gegenwartig: Kai pfjte pot ydv Kap- 
mv cpepeiv [pf)r8 pot yli^vatkag [TtKretjy Kara cp 6 [Otv pf)rje 
jrdpara . , . und aus dem Btirgereid von Chersonesos^ Z. 55ff. 

. . . Kal piqre FF® '&d[}Lao](^a Kapjtov 98pot pfjte 

YUv[aTK8q 8ur8K]voiev . . , 

Z. 42 ff. Der folgende Abschnitt zeigt enge, teilweise wort- 
liche Beriihrungen mit dem von Sommer, ZA 33, 85 ff. be- 


ll Wie sam Jthzi III 43, sar& i^aiaru III 45 und niir uizn IV 17. 

2) Dittenberger, Sylloge inscript Graec.2 Nr. 463. 3) Ebd. Nr. 461. 
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handelten Gebet aus KB 0 II 9. Die Gottheit wird dort l25fr, 
angerufeti: «Fenier mahle deiiMannern (des feindlichen Landes) 
Mannheit, . . . Gesundheit weg, nimm (ihre) Waffen, Bogen, 
Pfeile und bringe, sie nach IJatti. Lege ihnen aber iti die 
Hand das ^ulali und den huilas^ der Frau und kleide sie 
weiblich und . . ,-e ihnen ein kurelsar (zu diesem Kleidungs- 
stiick vgl. sofort) und nimm ihnen deine Gunst weg». 

Z. 44. Mit teli wird hier und im folgenden Abschnitt 
(KUB VII S9 II 7) der Priester direkt angeredet. 

Z. so. Fur hat man ^Haube^ vermutet. Da- 

gegen spricht KUB VII 60 ilsf., wo kureUarStnd^^ auf den 
Tisch vorn hingehangt(??) werden^ A-NA 

^^'^BAN-§UR bi-ra-an kat-ta ga-an-ga-P), Vielleicht wird man 
also eher an «Decke»; bzw. an «Uberwurf, Umhang> denken. 

KoL III. Z. 1. Vor QA-TI-SU-NU vermiBt man l-NA. Aber 
da der Parallelte:k:t KUB VII 59 1I4 ebenso schreibt, kann kein 
Schreibfehler vorliegen. Vielmehr wird der Hethiter qa-ti 
wegen des auslautenden i auch ohne Praposition lokativisch 
verstanden haben. 

Z, 2. SAL LtJ igi-nu-gAl bezeichnet wohl nicht eine blinde 
Frau und einen blinden Mann, soiidern dem einen tauben 
Manne wird auch nur eine blinde Frau entsprechen. Das 
doppelte Determinativ mochte ich so auffassen, dafi vor das 
fertige ^^igi-nu-gAl cder Blinder einfach SAL zuBl Ausdruck 
des Femininums gesetzt wurde. Das war fiir den Hethiter 
vielleicht das einzige Mittel, die sonst gleichlautenden Formen 
fiir «der Blindea> und «die Blinder zu unterscheiden. Masku- 
linum und Femininum fallt ja im Hethitischen vielfach zu- 
sammen^. Wie man in grammatischen Werken die Geschlechter 
kiinstlich unterscheidet, zeigt KBo 1 42 isf., wo das akkadische 

1) Zwei Gerate der Frau, die nur an diesen beiden verwandteu Stelleu 
vorkommen, so daB sich mit ilmen vorlaufig niclits anfangen lafit. [SoUte, 
im Hinblick auf die Darstellungen auf den Grabstelen von Ma/asdr, niclit 
dock am ehesten an «. Spiegel » und «Spindel» zu denken sein? — Hrsg.] 

2) Bedeutung des Verb urns ganhmiar selir unsiclier, Belegt aucli ICBo 
IV I II II. 12. 27. KUB VII 39 12. 2 BoTU 10^ 10. 12. {2i> HT i I 10. 18. 

3) Vgl. ZDMG N. F. I, 159 f. 
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Mask «starki^ durch das einfaclie das 

Fem. li-e-du durch SAL-^^ ua-al-kiMd-m-di «starke Frau» 
iibersetzt wird. — Was die Eidgotter in den folgenden Zeilen 
den Meineidigen im einzelnen antun sollen,^ bleibt wegen der 
Textliicken unklar, zudem bricht KUB VII $9 sehr bald ab. 

Z« 10 lese ich zweifelnd pa-ait’kicry weil KUB I 16 II 46 ein 
Substantiv pa’an-ku-ur vorkommt Allerdings ist dort der 
Zusammenhang so unklar, daB ich nicht sagen kann, ob beide 
Wdrter etwas miteinander zu tun haben. Welter ist pa-an- 
gur in dem Orakeltext KUB VI 3 13. 17 anscheinend Bezeich- 
nung fiir etwas Gutes, Vorteilhaftes (i6f. ZKO-tar 

n-tar pa-an-gur-ra UK-ai). Auch an unserer Stelle kbniite 
etwas Vorteilhaftes genannt sein, was die Eidgotter dem 
Meineidigen vernichten sollen. Ob sJ §ah pa-an-hu-ni-it 
KUB VII SS 16 der Instrumental unseres Wortes ist, kann ich 
nicht sagen.. 

Die folgenden Abschnitte sind wegen der Liicken die 
dunkelsten des ganzen Textes. 

Z. 15f. Wen die Eidgotter in dem hier erw^nten kon- 
kreten Falle gepackt haben, bleibt dunkel 

Z. 16. linkiianfei ist hier und IV i natiirlich nur die pho- 
netische Schreibung fiir das gewohnlich ideographische 

nmS bezeichnet also die «Eidgotter». 

Z. 17. mttaii ist 3. Sing. Praet des Mediopassivs mit dem 
alteren Ausgang -tati fiir spateres -tat. Die Bedeutung ist 
dunkel; ob man es mit dem Verbiim verbinden darf, 

das KBo III 1 1151. VI 2 II 30. IV48. VI 5 IV15 eine bestimmte 
Strafe ausdriickt? naHan hX{ii)-SU hittaii kann die passivische 
Ausdrucksweise zum c^x'i^licc 61 ov Kal pepo^^^ sein: «er, 
(namlich) sein Inneres wurde ge- . .~t». naHan kann aber 
auch fur nan^an stehen^, und die Eidgotter konnten Subjekt 
sein (das dann mediale Verbum im Sing, wie o. S. 177): «Die 
Eidgotter haben ihn gepackt und haben ihn, (namlich) sein 
Inneres, ge-. . .-t». 


i) o. S. 175. 


2) Zu aus -ns- vgl. Hroziiy, Code hitt. I 122. 
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Z. l8. ^ar^uuandan iibersetze ich hier mit «Inhalt». In 
den Gesetzen steht es mehrfach fiir «Leibesfrucht, Embiyo» 
(Zimmern, OLZ 1922, 298), einmal auch (I § 91) fur «Leibes- 
inneres, Bauchs eines Hiindes. Da6 es urspriinglich einen 
Korperteil bezeicbnet, lehrt KUB VII 38 27 (De- 

term. UZUl). — UGU hier ideographisch fur iartZ «empor», 
daher mit phonetischem Komplement a (ill 45 im selben Sinne 
ohne Komplement). 

Z. 19. karpan }iarzL Ich maBe mir nicht an, das Verbuni 
karp- schon in alien seinen ziemlich auseinandergehenden Be- 
deutungsschattierungen erfaBt zu haben, daher sollen die 
folgenden Ausfuhrungen nur ein vorlaufiger Entwurf sein. 
Die Grundbedeutung scheint mir «heben» zu sein, so an 
unserer Stelle, femer besonders deutlich KBo V 1 IV i2f. «em 
anderer aber hebt den Wasserkrug empor 

ipA ME-E DUG-KAM Id-ra-a kar-ap-zt) und gieBt ihn in das 
Waschbecken hinein», waiter KBo IV 9 IV 35. KUB VII l I35. 
Daraus entwickelt sich die Bedeutung cwegheben, wegtragen, 
wegschaflfen», so deutlich KUB 1 1 IV 14 (vorher hat Istar ge- 
sagt: «Ich habe den HattusiliS keinem bosen Gotte iiber- 
lassen», sie f^rt fort): «Und jetzt will ich ihn fortbringen 
{ki-nu-naAa-ua-ra^an kar-ap-mz) und ihn der Sonnengottin 
von Arinna ins Priesteramt einsetzen». In der Beschworung 
«Wenn innerhalb des Lagers ein Gewaltiger stirbti (KUB 
VII 54 ni loff.) treibt man u. a. einen Esel heran und spricht: 
«Du, Gott liarriS, hast diesem Lande boses Kriegslager be- 
reitet. Nun soil es dieser Esel auf sich nehmen {ka-a-dl 
AN§U kar-ap-du) und es ins Feindesland schafifen», Eine weitere 
Bedeutung ist «vollziehen, vollenden, erledigen>. Gesetze 
I § 47ff. erscheint wiederholt die Bestimmung, daB jemand fiir 
Landbesitz lussi karapzL Icli bin iiber den Sinn dieses Aus- 
drucks noch nicht vollig klarh doch zeigt der Wechsel von 
karapzi (bzw. karpizzi) mit izazi ter macht»^, daJS die Be- 

1} cer entrichtet Steuer» Oder «er leistet Frondienst». 

2) Z. B. tezzi KBo VI 3 III 61 = karpizzi KBo VI 2 U 40, an der entspre- 
chenden Stelle im ersten Teile des Satzes liat auch VI 3 III 61 karapzL 
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deutung des Verbums karp- hier vom einfachen ^machen, aus- 
fuhren:^ nicht stark verschieden war. Das Wort steht auch 
von der Bezwingung eines Gegners, so KUB V l 1 70 «Sobald 
aber (der Hethiterkonig) die Stadt Neriqa {kar-ap-^i) 

. . ,» und noch mehrfach im selben Texte. Aus «vollenden, 
erledigen> kann sich die Bedeutung «beendigen» entwickelii, 
so KUB VI 45 IV 47f. ^ oiu-an-ma-kan ar-hi-ua-ar ti-ia-u-ua-ar 
kar-ap-ta-ri . . , «sobald aber das Beten beendigt wird . . 
(also ganz wie ^inna- «beendigen» etwa KUB VII 60 113211. 
ma-ah-lia-an hi-e ine-mi-ia-u-an-si Bi-in- 

na-i). Anscheinend komite es auch intransitiv fiir unser «zu 
Ende sein, aufhoren» stehen (wie das mediale zinna-\ denn 
KBoV6i4oir. 1st wohl zu erganzen: 7i[amym[a-]dS egir-/^ 
gi-hn-ma-an-da-^d-iayu-ua-aji-::!^ H[a-at-t]2i-H ii-it ma-a^-ha- 
au-via-m \gi-wi-ina’-a 7 i-za\ kar’^ap-ta . . . «dann kam er nach 
yattuSaS, [urn zu] iiberwintern; als aber [der Winter] zuEnde 
war . . (VgL dazu KBo II 5 iv n «solange aber der Winter 
noch nicht zu Ende war (zi-m-na-atyta-aiy'^), 

Z, 22. TCJR Ihl^a-a-ra erinnert an die von Forrer, ZDMG 
N. F. 1, 245 aus dem unveroffentlichten VAT 13041 angefiihrte 
StellC; wo die Gottin Ehara als Urheberin von Krankheiten 
erscheint. Vielleicht wird auch hier dem Eidbrecher eine 
Krankheit angewiinscht, etwa; «In sejnem Innern \soll sicJ7\ der 
Sohn der Ishara (als Krankheitsname?) \festsetze7iY\ und sie 
(die Eidgotter) sollen ihn v€r7iichte7i{J)'^ . Zu WiarWmri «er 
ist i^/iaraAtxdtnd^ 2 konnte iiha7’‘7iu7ia7td in unserem Texte 
11147 das Kausativum sein «sie machen ihn (den in Z. 46 den 
Vereidigten gegebenen Gegenstand iS/jara-WidtndT^. Alles 
ist natiirlich hochst unsicher. 

Z. 23. karipajidu liefie sich hier als Synonym von har- 
7 imka 7 idu III II auffassen, also mit «vernichten> tibersetzen, 
ebenso vielleicht auch KBo III 1 1 21, ii 73. Dagegen mochte 

i) Nach der Zahlung von Bohl, Theol. Tijdschr. 50, 303 IF. IV 421. 

2} Forrer a. a. O., vgl. auch i^arijeskizzi ebd. Anm. 2 und S. 239 f. aus 
Bo. 546 II II, das aber von cinem Apfelbaume(l) ausgesagt wird, der ^iiber 
einem Brunneii steht». 
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man KUB V 7 I34 harip- fiir eine (graphische oder lautliche?) 
Variante zu dem eben besprochenen karp‘ in der Bedeutung 
«heben» ansehen. Sollten auch die andereii Belege fur karip- 
als «eiiedigen, beseitigen» ^ damit zu vereinigen sein? 

Z. 24ff. Auch dieser und der folgende Abschnitt sind 
im einzelnen noch unverstandlich, so daQ ich mich mit den 
einzelnen dunklen Verben wie ispaiir)-, pariia-y lannapilehy 
dem Substantiv (so ist docli wohl nach vorn abzu- 

trennen?) usw. nicht aufhalten will. 

Z. 36. Mit diesem Abschnitte betreten wir wieder festen 
Boden. Das Ideogramm fur den tragbaren Ofen (akk. tinuru) 
kenne ich sonst in der Form hier ist noch eiii 

GAR eingefugt. Dazu ist gleichbedeutendes sum. NlNmou 
Delitzsch, Sumer. GL S. 285 zu vergleichen, dessen Ideogramm 
also das Zeichen KIL (rIn) mit eingesetztem gar, ist. 
Wahrscheinlich soil CrAR den Ofen als «Brotbereiter» kenn- 
zeichnen. Die nachste Zeile liefert uns die hethitische Aus- 
sprache des Ideogramms. Der Zusammenbang des Satzes, der 
bis auf l^immai Z. 37 lauter bekannte Worter imd Ideogramme 
enthalt, legt es namlich nahe, liimmal und ^‘^^SlJ-GAR-RfN-NA 
gleichzusetzen Auch an den ubrigen Belegstellen kommt 
man gut mit einer -Bedeutung «Ofen> fLir himmai aus. KUB 
IV 1 in I If. nimmt nach Beendigung einer Opferhandlung der 
«Gottesherr» (= Priesterr) auBer den Fellen der geopferten 
Schafe auch die Jji-im-ma-di an sich, d, h. doch 

offenbar «den tragbaren Ofen samt Zubehor». HT 1 1 40 steht 
der Acc. Sg. himman inmitten noch dunkler Worter, doch wird 
in den folgenden Abschnitten deutlich wieder eine Opfer- 
handlung vollzogen. SchlieJBlich enthalt das Heine Bruchstiick 
HT 38116 den Loc.-Dat. Sg. und IIS den Acc. Plur. 

himmuS (vielleicht im Wechsel mit Z. 11?). 

Z. 45. sahheli wird der Name eines Unkrauts sein (Dorn- 

i) Vgl. lat. toilers «liOclilieben» C> «vertilgen, beseitigen». 

*2) Die Form luminal ist bier Gen. Sing, Zu Mrait «vor» mit Gen. vgl. 
KBo V I l9f, ^krds Ur an «vor dem Tore». 
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straucli, Distel od. dgl,), das auf dem Felde des Meineidigen 
«aufgeheii soil {^ara i-ia-ta-ru)^ 

Kol. IV. Z. 4. Das Verbum pappari- aucli KBo II 3 1 35 
(Objekt uatar, also «sclautten>) und KUB VII2I22, wo man 
die Opferspeise ^enai cmitWasser iiberscliiittet {hrit pa-ap- 
par-sd-an-zi)T>\ ferner iard papparh «darauf schiitten* KBo 

V 2 ni52 und, arJta papparh HT S 13 («wegscbutten»?). 

Z. 6. Wegeii tiar- «brennen, lodern> (inti*,) und seines 
Kausativs uarnu- «anzunden» muJ 3 icb auf meine «Nachtrage» 
(s. o. S. 172 zu KoL I Z. 15) verweisen. — pah^uVi nicht pahl^ar^ 
ist zu lesen wegen pa-ah-lm-ur 2 BoTU 12A 1 12, das trotz des 
nicht ganz klaren Zusanimenhangs dasselbe Wort sein diirfte. 
Eine noch altere Form diirfte pa-ali-lui-ua-ar KUB VII 60 Ilii 
darstellen. pahltuiiar verhalt sich zum Gen. pahhuena^ wie 
uatar zu ^ete 7 iaL 

Z. 10. lulu findet sich auch KBo III 6 1 17. V 3 II 13. V 4 
n Rand 4 uud muJS etwas Gutes, Niitzliches, Vorteilhaftes be- 
zeichnen. Wenn ich etwa an cWohlfahrt, Gedeihen» denke, 
so habe ich noch das verwandte Verbum lulmia- im Auge. 
Dieses erscheint teds transitiv (KBo V 13 IV 4 und gleichlautend 

V 4 126 Imperativ lulu(u)iMi)f so daB es sich mit «fbrdern» 
iibersetzen laBt, teils intransitiv (3. Sg. Praes. Act luluuai in 
dem Gebete KBo II 9 I35, 3. Sg. Praes. Med. luluuaitta in 
unserem Texte iv 15), also wohl «gedeiheni. Auch hier muB 
die genauere Umgrenzung des Sinnes der Zukunft vorbehalten 
bleiben 


1) \%aliJitU ist wohl sicher die hethitische Form des akk. sa^^lu == sum. 

eiu pflanzliches Produkt, das zusaminen mit Salz als Zeichen der 
Unfruchtbarmachung uber den Boden eines zerstorten Bezirks gestreut wird. 
S. zu Assurb. Rm. VI 79 und vgl. u. a. Hrozny, Getreide 179 («Senf'^, oder besser 
<^Gartenkresse»), Langdon, BEUP XXXI 73 Landsberger, OLZ 1922, 143^. Hil- 
precht, Explor. in Bible Lands 538 (*=« BEUP Ser. D I) woUte dagegen, viel- 
leicht nicht mit Unrecht, den Kapernstrauch darunler verstehen , der noch heut- 
zutage massenhaft nahe den Triimmerfeldem Babyloniens wachst, — Hrsg.] 

2) Man kdnnte in dem Subst. lulu das akk. lulu «Fulle, Pberflufi» als 
Fremdwort suchen, doch ist das natiirlich sehr unsicher. Das Verbum hiefie 
dann <;OberfluB habeii» bzw. «in PberfluB sein lassen». 
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Z. 12. Inirt- mochte ich sicher mit «verfluchen> iiber- 
setzen, obwohl das Verbum nur hier belegt ist Ich mochte 
es namlich zu dem aus den Vokabularstellen KBo I 36 1 9. 
1421125^ bekannten Substantiv ^urtaU «Fluch> stellen. Die 
Lesung mit u (nicht a) in erster Silbe sichern ein paar Schrei- 
bungen mit liu-ur-^ Zwar ist l^u-ur-ta-i-dhas 2 BoTU 23 B iv 10 
in zerstorter Umgebung nicht sicher hierher zu stellen, aber 
der Acc. Sg. liu-ur-'ta-i\ii\ KUB VII 41 I18 neben idalu papratar 
«bose Unreinheit(?)», NM^ «Eid», e^fiar «BIut, Bluttat 

(Mord)» wird doch wohl dazu gehoren. Weitere Belege sind 
KBo II 3 1 42 {Itiirdaui Nom. od, Acc. Plur.?). 50 {jkurtiia} Gen. 
Sg.), II X {Jmrdaes Nom. PI,). KUB V dm 17 (Jiurtaui Acc. Plur.). 
IV 27 {Jmrtiiai Gen. Sg. od. Plur.) und vielleicht auch KUB 
VII 57 1 10 {jiurtiia Loc.-Dat Sg.). 

Z, 14. Noch unklar sind mir die Lokative Sing. 
aiauni-Hij ^uple-iH, Ich habe erwogen, ob der Sinn sein 
konnte «fur sein GroBvieh, sein Kleinvieh, sein Jungvieh», 
und hatte dabei den Gesetzesparagraphen I § 67 (KBo VI 3 
Ill5xfr.) im Auge «Wenn sich ein Pflugrind, ein Zugpferd, eine 
Kuh, eine Zugeselin (also lauter groBere Haustiere) bei den 
}iali- niederlegt, wenn sich ein . . , .-er Bock, ein weibliches 
Wollschaf, ein Widder (also lauter Kleinvieh) beim a^aun- 
niederlegt, . . Hier wiirde man gern als <Grofivieh- 
(herde)>, alaun- als «Kleinvieh(herde)» fassen. Ohne cc^aun- er- 
scheint noch Gesetze II § 61 (KBo VI 26 in ganz 

unklarer Umgebung^, jedoch ebenfalls in Beziehung zum Grofi- 

1) Als klare tlbersetzung von akk. irriitt «Flucli» stekt ^ur-ta-U nur ICBo 

I 42 II 25. I 36 I 7— 9 ist zwaj die akkadische Spalte abgebroclien, aber, wie 
Weidner, Stud, zur lietb. Sprachwiss. 49 erkannt bat, entspreclien aus K. 2022 
(CT 18, 44) Kol. I die Zeilen 6i — 63. Danach laBt sicli das hetbitiscbe Voka- 
bular erganzen: (7) lir-ri-tu H «Scbweinekofeii'» 

{J^umma^ aucb KBu III 6 III 69), (8) [ir-ri-iu M Mri iD-i]! dan-na^aMe-el-lar 
«Leere, Trockenbeit des Flusses», (9) \ir~Yi~ttt hi na-m-ri ?] «Flucb» 

(im Akkad. «Fluch, vom Verflucben^>). 

2) Ob davon die Rede ist, daB jemand ein (bisher beim Jungvieh be- 
findlicbes) Tier mit Eintritt der Zeugungsfahigkeit zur Herde der erwachsenen 
Tiere schafft? Da6 samenu- irgendwie dem BegrifFe «fortbewegen» nabestand, 
mocbte ich aus KBo II 4 IV 26 vermuten. 
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vieh (gud-mah). Vgl. ferner die zerstorte Stelle KUB VI 14 
.II 19 UDU-ijf §1-^^* U-dH {VDU-ii = ^cKlein- 

vieh»?) und KUBVI278, das vielleicht denselben Wortlaut 
hatte^. iupl- ist, wenigstens in dieser Schreibung, nur hier 
belegt, konnte aber nach hethitischer Schreibgewohnheit^ das- 
selbe sein wie iuppala, das in dem dunklen Gesetzespara- 
graphen II § 48 (KBo VI 26 122.26) vielleicht ein Haustier^ be- 
zeichnet. Natiirlich ist das alles hochst unsicher. 

Man konnte zur Erkl^ung wenigstens von aiaun- auch 
die Vokabularstelle JCUB III 94 II r4f. heranziehen. Dort wird 
das Schriftzeichen durch sum. ma-az-za, akk. 

ma-az~zu- 7 i und hetli. a-M-a-u-ar erklm't, und dieses a-sd-a-u-ar 
(mit ul) konnte man fiir den Nom.-Acc. Sg. zum^obigen Loc, 
Sg. (aber mit uX) ansehen. Das betreifende Schrift-* 

zeichen ist zwar ebenso wie seine sumerische und akkadische 
Lesung aus anderen Texten bisher nicht bekannt, doch liegt 
es nicht fern, an das ahnliche Zeichen zu denken, 

fur das 248 die sumerische Lesung a-ma-as und die akka- 
dische Bedeutung si(.-pu-ru cHurde:^ gegeben wird. Wer in 
unserem Ideogramm die eingeschrieb'enen Zeichen a-mas liest 
(natiirlich ware auch a-bar moglich) und zu diesem a-ma-as 
= su-pu-ru in Beziehung setzt, konnte auch fur unser ma- 
az-za, ^ a-M-a-tc-ar eine Bedeutung «Hurde:& an- 

nehmen. Vielleicht hat aus solchen Erw^ungen Hrozny, Code 
hitt. I 59 in dem oben besprochenen Gesetzesparagraphen I § 67 
alauni mit €Hurde» iibersetzt und im Zusammenhang damit 
fiir hali «StaIh vermutet Mir erscheint das Ganze noch nicht 

1) Dagegen ist von unserem ein zu treiinen, das KUB IV 47 
II 29. VII 17.9- 16, 2 BoTXJ 23 B IV 2 anscheinend Name einer Opferspeise ist, 

2) Vgl. Gesetze I § 54 gi-m’ma-ra\-ds-U-ds\ KBo VI 3 III 10 ^ gi-im-r a- 
VI 2 III 8. 6 I 14. 

3) Wenigstens ist es ein lebendes Wesen (akiZ, 27!), das man treiben 
kann [pnna- Z. 23. 26). Icb kann auf den dunklen Paragraplien hiei* niclit 
nailer eingehen. Audi Hrozny ubersetzt (Code bitt. I 127) zwexfelnd «jeune ani- 
mal* (freilidi nicht kollektiv!). Ob suppaM an der zerstorten Stelle 2 BoTU 
21 II I liierlier gdiort, kann icli nicht sagen. 

4) Zur Schreibweise vgl. XJngnad, OLZ 1923, Sp. 491 mit Anm. 2. 
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als spruchi'eif. Hoffentlicli bringt neues Material bald end- 
giltige Klarlieit 

Z. 16. Mit aggalit weiB ich nicbts anzufangen, Der Sinn 
erlaubt wohl nicht (was der Form nach moglich ware), es als 
Instr. Sg, zu dem Acc. Sg. aggalaji KBo VI 26 1 46 (Gesetze 
II § S 3 ) zu fassen, das ich fur einen Tiernamen halten mochte, 
wahrend Hrozny, Code hitt I 129 an «Opferpriester» denkti, 
Z, 17, Zu tielkuumt als Namen einer Pflaiize vgl. schon 
o. S. 182. 


Besprochene Worter. 


a;ppnli (?/Nomen) 172 

asaun- = (?) asamjar (Nomen) 189 f. 

BULUG 179 

dannatteBar <rLeere» 189^ 
dahiua^^- etwa «verlet2en» 172 
duddumijiajth- awiitend maclien?» I72f. 
duddumili (Adv.) «\vutend» I72f. 
du;ppali (?, Nomen) 172 
GAB I^L «Waclis» 178 
gi 7 n{pna]m- «Feld, Flu.r» iSo 
(Nomen) i89f. 

]tappina- (Nomen) 178 
}^arnavimar (Nomen) 176 
Jiaiia ^arnamniia- (Verb) 176 

1) Jiarp- «sicli ent2weien» 175 

2) «setzen, legen» 175^ 
l^arptis fffeindlich, xineinig» 175 
j.arra{ 7 my «zersto 6 en» 179 
JicBtai etwas wie «Krafte?^^ 179^. 
]timmcB «Ofens> 189 

J^ummas «ScliwemestalU 189^ 
«verfluclien» 187 
^urtais «Fluch» 189 
imn eine ICranklieit 177 
isharu^^ UJiarmi usw. (Verba) 186 
isnnras eine Fliissigkeit 176 
karip- (Verb, == d, folg.) i86f, 

i) Aber kami dieser Objekt des 


karp- i) «heben», 2) «fortbnngeny , 
3) «voll2ielien», 4) cbeendigen-^ 185 f. 

i) «unten; liinab», 2) «init, 
beij dabei», 3) «spater» 173 f. 
^urgHar (Nomen) 183 
LIL «Feld» 180 
HnkilantB «Eidgotter» 184 
Ifdit (Nomen) 188 
hdiiiin' (Verb) 188 
! pankur (Nomen) 184 
papparh «scliutten?» 188 
Hrftuuaitda- (Nonien) 185 
hip[pa)la- (Nomen) i89f. 
hiiuay (Verb) 184 

taM- i) «zusammensetzen», 2) «unter- 
nebmen® 179 

(Verb) 172 

iuzuiama (Nomen) 172 
tmzi{^ay «Heer, Truppen» 172 
^elkutia (?, Nomen) 182 
ijelkuiian eine Pflanze? 182 
neUu[^) (Nomen) 181 f. 
zaliheli ein Un kraut («==: akk. 

sum, za{gyhidi) 187 f. 
znp etwa «koclien» (intr.) 179 
j zann- etwa «koclien, nistein (traus.) 179 

Verbums penna^ ■«treiben» seint 



Beitrage zum altbabylonischen Recht. 

Von Paul Koschaker* 

L Sumerische Erb- und Ehepakten aus Nippur. 

In UMBS VIII 2 (l922)veroffeiitKcht E. Chiera unter Nr. 155 
eine Urkundei, die hier, weil die Sammlung in Deutschland 
kaura allgemein zuganglich sein diirfte^ inihrenjuristisch wesent- 
lichen Teilen mitgeteilt sei. 

\^'^Ilu-U-bayni (2) Mu-^a- [Ilusu-ba]ni (2) hat [die Mu- 
di-tum njam-dam-ni-su in-tuk ^additum] geheiratet (3)[Ni- 
(3) Nimurta-mu-]ba-li-it inurta”mu]ballit, (4) [Silli-Istar] 

VI Gir-ni-ni-sag und GirniniSag (5)[sind die 
(5) [ibila-mes] ^ Mu-^a-di^tum Erben] ^ der Muhadditum. 

Mu-^a-di- (6) [IluSuJ-b^i hat der Muhad- 
— folgtdieAufz^lung ditum — die Grundstiicke — 
von Grundstiicken — (18) der Muljadditum, seiner Ehe- 

/ta-di-tum-v^, dam-a-ni frau, (19) dem Nimurta-muballit 

murta-mu-ba-ll-it (20) ^ Si- B- (20) Silli-Etar und Girninisag 
litar u Gir-ni-ni'-Sag (21) [in]- (2i)hat er ihr(l) eingebracht(?)'^. 

1) Umschrift imd tTbersetzung ebenda S. 124 f. 

2) Anch [dninii-meSj — so Chiera — ware mdglich. Die jnristische 
Deutnng la 0 t aber der im Texte vorgeschlagenen Erganzuiig den Vorzug geben. 

3) Chiera erganzt nach BEUP VI 2, 48 nam-ibila- 

ni-^u in-na-an-snm], wozu aber, nach der Kopie zn nrteilen, kein Raum 
vorhanden ist 

4) Die Satzkonstruktion Z. 18—21 ist schwierig nnd die Ubersetzung 
demnach nusicher. Subjekt zum Verbum innanintur («=*:< uUribHm) ist wohl 
HuSu-bani in Z. 6. Mit Mu-^a-di-tum-T2i, in Z. 18 wird der* bereits Z. 6 ge- 
biachte Dativ, der wegen der langatmigen Aufzahlung der Grundstiicke in 
Z. 7 — 17 in Vergessenheit geraten war, wieder aufgenommen. Allerdings wiirde 
man nach der (Ubersetzung im Texte die Dativpostpositxon ra auch nach den 
Namen der Sohne in Z. 19, 20 und statt in-na-ni-in-tur in-na-ne-en-tur 
«er hat ihnen eingebracht» erwarten. Doch darf man bei den Schreibem 
dieser Zeit nicht mehr ein korrektes Sumerisch voraussetzen. Entscheideud ist, 
daft nach dem Folgenden Z. 22 f. 30!. die Grundstiicke nicht bloB die Ehe- 
trau, sondem auch die Sohne bekommen sollen, und gegeniiber dieser Erwagung 
fallt es kaum ins Gewicht, daS tur «einbringen», worauf mich Landsberger 
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na-ni-in-tu(r) (22) [’^] ^Nimurta- 
mu-ba4Ht ^e§-gal-la(23)slb'ta-na 
sii-ba-ab-ti-ga (24) ur-a-sf-ga-bi 
l-ba-e-ne-e§ (25) [tu]kum-bi Mu~ 
ha-di-t{u?n\ (26) 

clam~a-[ni] [zi)\^^^N%\inurta-m%i- 
ba-ll-it S[es ?-gal] ^ (28) 

ntar u Glr-'ni-ni-[§ag] (29) [dam- 
mu] nu-me-en ad-da-mu nii- 
me-[en] (30) [ba-na-anj-dug e 
a-sag gi§-sar (3i)[ba-ra]-e -ne-e§ 

(32) [tukum]-bi ^ Ilu-M-ba- 7 ti 
{'33) ['« Mu-ha-di-Uim-x^ dam- 
a-ni [^] Nimu\rta-mu-ba-lz 4 t\ 

(34) ^ Si-h- lit ar\ u Glr-ni-ni-Mg 

(35) [ama-mu] ^ nu-me-en ba-na- 
an-dug-eS (36) [e a-sag gis-sar 
ba-ra-]an-e -ne-es (37) [§e-ga-ne- 
ne-ta] mu lugal ur-bi^ in-pad- 
d^-es. 


Zeugen und Datum, wohl 
16. Jahr Samsu-ilunas. 


(22)Nachdem Nimurta-muballit, 
der alteste Bruder, (23)seiiien 
Vorzugsanteii genommenhaben 
wird, (24) warden sie zu gleichen 
Teilen teilen. (25)Wenn Mu- 
hadditum (26) zu [Ilu§]u-bani, 
[ihrem] Gatten, (27) (wenn) [Ni]- 
murta-muballit, [der alteste Bru- 
der], (28) [Sill]i-I§tar und Girnini- 
[Sag] (29) «[mein Gatte] bist dii 
nicht, mein Vater bist du nicht> 
(3o)[sag]t(!), so gehen sie Hau- 
ses, Feldes, Gartens (3i)ver- 
lustig. (32) [Wen]n Ilu^u-bani 

(33) [zuMuhadditum], seiner Ehe- 
frau, (wenn) Nimu[rta-muballit], 

(34) [Silli-Btar] und GirniniSag 

(35) «[meine Mutter] bist du 
nicht»'sagen, (36)30 gehen sie 
[Hauses, Feldes, Gartens ver]- 
lustig^, (37) [In gegenseitiger 
Ubereinstimmung] haben sie 
zusammen beim Konig ge- 
schworen. 


aufmerksam maclit, sonst nur bewegliclie Sacben zum Objekte bat. Vgl, BEUF 
VI 2, 8 12, 40 6, ITT II 2, 2.781 9< 

1) Cbiera: [dumu-Bi], 

2) Cbiera: [dumu-mu], der aucb IluSu-bani und Mubadditum in Z. 32, 33 
als Subjekte zu ba-na-an-dug-e§ in Z. 35 ansiebt. Die Analogic von BEUP 
VI 2, 48 spricbt aber fiir die Auffassung im Texte. 

3) Von Cbiera in der Umscbrift iiberseben. 

4) Die Satze in Z, 25—36 sind in einige Unordnung geraten, weil der 
Scbreiber in dem Streben nacb Kiirze verscbiedene Klanseln zusammenzog. 
In der Parallelurkuude BEUP VI 2, 48 bezieben sich die Strafklanseln auf das 
Verbaltnis der Ebegatteii, sowie der Kinder zur Mutter und sind reziprok ge- 
faBt. vSie begegnen aucb bier , nur daB bei der Relation Mutter — Kinder die 
Gegenklauscl feblt und auBerdem nocb eine Strafklausel fiir das Verbaltnis 
Vater — Kinder aufgenommen ist, bei der man aber zvreifeln kann, ob sie 
gegenseitig war. 

Zeitschr, f, Assyriologie, N. F. 1 (XXXV). 13 
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Zu der Urkunde existiert, wie schon der Herausgeber an- 
merkt, ein Paralleltext in BEUP VI 2, 48 (= Kohler-Ungnad^ 
H(ammurabis) G(esetz) IV 77^) aus dem 18. Jabre Samsu-ilunas. 
Man hat den letzteren gewohnlich als Ehevertrag in Verbin- 
dung mit der Adoption der Kinder aus erster Ehe durch die 
zweite Gattin angesehen^ Das ist angesichts der neuen Ur- 
kunde nicht mehr haltbar, Sie lehrt, dafi wir es offenbar mit 
einem typischen Rechtsgeschaft zu tun haben, das fiir diese 
immerhin singul^e Konstellation kaum ausgebildet werden 
konnte. Vielmehr sind die Sohne, w.elclie der Ehemann seiner 
Ehefrau als Erben setzt, die Kinder des Ehepaares selbst Die 
Urkunde enthalt daher auch keinen Ehevertrag, sondern ihr 
Zweck ist ein ausschlieBlich erb- bzw. familiengiiterrechtlicher, 
namlich die Sicherstellung der Ehefrau auf den Todesfall des 
Mannes und Anordnungen flir die Erbteilung unter den Sohnen 
(elterliche Teilung). Sofortige tJbereignung des zugewendeten 
Vermogens ist in beiden Urkunden nicht beabsichtigt, insbe- 
sondere'soll die Erbteilung unter den Sohnen erst in der Zu- 
kunft, d. h. nach dem Tode des Vaters, erfolgeii. Auch wiirde 
er sich sonst wohl eine Alimentationsrente vorbehalten, wie 
dies z. B. in UMBS VIII i, 16 (= HG VI 1437) geschieht. In 
beiden Urkunden setzt der Mann die Sohne der Ehefrau als 
Erben. Dafi sich diese Anordnung nicht auf das Vermogen 
der Frau bezieht, der Mann also ihr das Testament machte, 
wozu er iibrigens nicht befugt ware, sondern auf das Vermogen 
des Mannes, lehrt der Fortgang der Urkunden, wo nur von 
diesem Vermogen die Rede ist^. Nach dem Wortlaute wiirde 
man sie als fideikommissarische Substitution deuten, d, h. die 
Ehefrau ist Erbin, ihre Sohne Nacherben, In den folgenden 
Strafklauseln wird aber das zugewendete Vermogen bald als 
der Frau, bald als den Sohnen gehorig bezeichnet, so daS 

1) So Schorr, VAB V Aiim. zu Nr, 6, Chiera 1 , c. auch beziiglich der 
vorliegenden Urkunde, Koschaker, HG VIS. 132, der aber den erbrecbtlichen 
Charakter der « Adoption » betont. 

2) Dafi in HG IV 778 die Verfiigung sich auf das ganze Vermogen (vgl. 

Z. 9) erstreckt, in UIVIBS VIII 2, 155 nur auf bestimmte Grundstiicke, ist kein 
wesentlicher Unterschied. 
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man auch an Erbeseinsetzung der Sohne unter Vorbehalt des 
NieBbraucIis zugunsten der Ehefrau denken konnte. In der 
Tat wird in HG I V 77 8 Z. 27 f. der Frau eine ihr von den 
Sohnen zu gewahrende Rente zugesichert. Nun stehen sich 
selbst iiach heutigem Recht die beiden Rechtsformen: Erbes- 
einsetzung des A, Nacherbeneinsetzung des B einerseits, Erbes- 
einsetzung des B, NieJBbrauchsIegat an den A andrerseits wirt- 
scbaftlich so nalie, daB in den meisten Fallen nur juristiscli- 
technisclie Erwagungen entscheiden, oh man zur einen oder 
anderen Konstruktion greift. Um so mehr gilt dies fur das 
altbabylonische Recht, das den Begriff des dinglichen Rechts 
an fremder Sache (NieBbrauch) noch niclit eifaBt hatte. Die 
Frage nach der Unterscheidung- beider Rechtsformen ist daher, 
well auBerhalb der juristischen Denkkraft der Zeit liegend, 
gar nicht aufzuwerfen 1. Um so klarer tritt aber der Grund- 
gedanke liervor: es soli der Ehefrau auf den Todesfall des 
Mamies ein Vermogen zugewendet werden, iiber dessen Snb- 
stanz sie zwar nicht disponieren darf, weil es ihren Sohnen 
verfangen ist, d. h. ihnen als Erben unverkiirzt verbleiben soli, 
dessen Ertragnisse aber ihre Versorgung als Witwe sichern 
soliem Fragen wir, ob wir diese Urkunden einer der im Ge- 
setz geregelten Vermogenszuwendungen zuordnen konnen, so 
gibt die Antwort § 171 KH. Es handelt sich um die Bestellung 
einer Eheschenkung {nudunnu)\ Wie in den Urkunden wird 
diese Gabe des Mannes an die Frau durch Schenkung auf den 
Todesfall bestellt, ist ihren Sohnen verfangen und steht ihr 
nur zur NutznieBung zu, 

1) Darauf babe icli scboii HG VI S. 132 bingewieseii. 

2) Gber die Auffassuiig des nudunnU als Eliesclienlmng vgl. meine Ham- 
murapistudien 165 f. Znstiraraend neuestens Scbupfer, Le leggi di Hammurabi 
(Accad. dei Liiicei 1922, 443 f.). Icb babe a. a. O. 164 bereits BEUP VI 2, 48 
im Sinne des Textes zu verwerten gesucbt. Der exakte Beweis fbr die Rich- 
tigkeit dieser Auffassung wird aber erst durcb den neuen Text erbracbt. Er 
bezeugt uns aucb, wenn meine Erganzungen von Z. 32 f. ricbtig sind, den mi'' 
dufinu in der bisber vergeblicb gesucbten Fxmktion als Scbeidungsstrafe (vgl. 
Hammurapistud, 170^5), freilicb wobl nur als Ausnabme. Denn regelmaBig 
wurde der nudnmm in dieser Funktioii ersetzt durcb ein vereinbartes Scbei- 
dungsgeld {imibhn^ nig-dam-kid-a). 


13 
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Die Urkunden ergeben aber noch ein anderes. Ich habe 
vor Jahren ^ die These verfochten, dai3 die Eheschenkung im 
KH, wenti wie in vielen anderen Rechten aus dem Brautpreis 
hervorgegangen, eine Institution des sumerischen Rechts sei^ 
weil die Urkunden des akkadischen Norden wie auch derKH 
selbst in der tirliatu noch einen effektiven, dem Muntwalte 
der Braut bezahlten Brautpreis kennen und es kaum denkbar 
ist, daB Brautpreis und Eheschenkung, die sonst in der Ent- 
wicklung aufeinander folgen, in demselben. Rechte iieben- 
einander bestanden haben sollten. Es ist nun sehr bemerkens- 
wert, daB in den sehr zahlreichen Urkunden des Nordens (Sippar, 
Dilbat, Ki§) wir nirgends einer Spur einer Eheschenkung be- 
gegnen, wahrend wir sie nunmehr in dem viel geringeren Ur- 
kundenmaterial aus dem sumerischen Nippur als formularm^ig 
ausgestaltetes Rechtsgeschaft nachweisen konnen. Daran darf 
nicht irre machen, daB das Personal gerade unserer beiden 
Urkunden akkadische Namen tr^^. Das ist angesichts der 
in der Zeitder yammurapi-Dynastie schon weit fortgeschrittenen 
Bevolkerungsmischung kaum verwunderlich. Man wird sich 
auch den Gegensatz zwischen akkadischem und sumerischem 
Recht — in diesem- Punkte mochte ich meine alteren Aus- 
fiihrungen erganzen — nicht als einen nationalen vorstelleii 
diirfen, in dem Sinne, daB der Akkad er nach akkadischem, 
der Sumerer nach sumerischem Rechte lebte, sondern als 
einen politischen der Stadtrechte, wobei wir Nippur natiirlich 
dem sumerischen Rechtskreis zuzurechnen haben, so zwar, 
daB der in Nippur Eingebiirgerte, mag er auch akkadischer 
Herkunft gewesen sein, dessen Recht unterlag. Allerdings 
war die Eheschenkung durch ihre Aufnahme in den KH Reichs- 
recht geworden. Aber es ist kein Wunder, wenn sie sich 


1) Hammurapistudien 170 f. 

2) Sie wird neuesteus von Schupfer, a. a. O. 439 f., La questione delle 
interpolazioni nella le^g-e di Hammurabi (Arcliivio giuridico 89, 1923) bestritten. 
Icli beabsiclitige, ab anderem Orte mich mit ihm auseiuanderzusetzen. 

3) Nur ein Sohn des Schenkers in UMBS VIII 2, 155 fiilirt den sume- 
riscben Namen Gimini.^ag. 
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gleichwohl im akkadischen Norden, dessen altere Stadtreckte 
sie nicht kannten, nicht durchzusetzen vermochte^. 

In diesen Ergebnissen konnte wankend machen eine im 
Besitze der Pierpont Morgan-Bibliothek befindliche Urkunde^ 
die vor Jahren C. H, W, Johns (PSBA 29 [1907] 177 f. = HG Ills) 
ediert und die jungst Clay, B(abylonian) R(ecords in the library 
of J. Pierpont) M(organ) IV 52 (Umschrift S. 5of.) neu verofifent- 
lieht hat Sie stammt aus liana in Mesopotanien und beginnt 
mit den Worten A i-iia bu-ul-ti-M H-im-ti ia B aUati-M 
i-U-mu «A hat bei seinen Lebzeiten das Schicksal (die Rechts- 
lage) seiner Ehefrau B bestimmt». Das Folgende bringt die 
aus den altbabylonischen Ehevertragen bekanntenStrafklauseln, 
zujn Teil in eigenartiger Ausgestaltung. Gleichwohl ist die 
Urkunde kaum ein Ehevertrag, wofiir man sie gewohnlich an- 
sieht. Das lehrt die Klausel Z, l6f., wonach die Sohne der 
im Hause des A einen Anteil «gen{efien sollenj Es 

handelt sich also um erbrechtliche Anordnungen. Das Weitere 
ist ieider hofifnungslos zerstort. Trotzdem werden wir mit der 
Vermutung kaum fehlgehen, daS nun vermogensrechtliche Be- 
stimmungen, vielleicht Aussetzung einer Rente, zugunsten der 
Ehefrau folgten, von der nach den erhaltenen Resten die Rede 

1) Umgekelirt bat sich der Vorzugsanteil (sib-ta) des Erstgeboreneii, 
der bislier iiberbaupt nur in Nippur nachweisbar ist und moglicberweise eine 
Besonderbeit seines Stadtrecbls darstellte, obwobl er im KH nicht anerkannt 
ist, docb in der Praxis des Recbtslebens bebauptet, 

2) Ober die Lage des Konigreichs Hana und dessen Hauptort Tirqa 
stromabwarts von Der-ez-Zsr in der Nabe der Miindung des Cbabur in den 
Eupbrat vgl, Ungnad, BA VI 5, 26 f,, Thureau-Dangin, OLZ n (1908), 93, 193, 
JA 14 (1909), 149, Clay, The Empire of the Amorites (YOS, Researches VI) iii f. 
Aus Hana sind noch folgende Recbtsurkunden m. W. bisber bekannt geworden : 
VS VII 204, LC 237, 238 HG III 459, 458, V 1150) und zu der letzteren 
ein Duplikat, Loiivre AO 4672 =« Schorr, Babyl. Ill 266 f. 

3) Z 17: hi B a-na A vmti-hi u-\td 4 id'] «die B ibrem Ebemanne ge- 

[boren bat]», so Clay, Man konnte natiirlicb aucli «die sie ge- 

baren wird», erganzen, so HG 111 5. Im letzteren Falle ware die Urkunde als- 
bald nacli der EbescblieBung oder im Zusammcnbang mit ibr erricbtet, 

4) Das Wort deutet auf bloBe NutznieBung, Sollte damit auf die unter 
den Kindem forth estehende Hausgcmeinscbaft angespielt sein, wobei vielleicht 
der andere Anted der Witwe verbleibt? 
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war. Die Urkunde bote demnach in ihrem Bau ein Analogon 
zu den vorbiii besprochenen sumerischen Texten und ent- 
hielte wie diese die Bestellung einer Eheschenkung, bei der 
ebenso wie in den sumerischen Schwesterurkunden gewisse 
Edauseln des Ehevertrags wiederholt warden. So gewinnt 
auch die Eingangsformel Bedeutung. Der Mann setzt «bei 
seinen Lebzeiten das Schicksal seiner Ehefrau fest», nicht, 
indem er sie heiratet, sondern indem er ihre Versorgung auf 
seinen Todesfall sicherstellt Damit ware allerdings die Ehe- 
schenkung auch flir den akkadischen Norden nachgewiesen, 
wenn, wie von manchen angenommen wird, die Urkunden aus 
IJana der Zeit der ersten babylonischen Dynastie zuzuweisen 
waren^. Indessen hat Clay, Empire of the Amorites 1I3, BRM 
IV 5of. auf kassitische Elemente in den Siegeln und Eigen- 
namen der Urkunden — dazu gehort auch der Konig -Kasti- 
Hasu, nach dem LC 238 datiert ist — aufmerksam gemacht 
und daraus mit Recht den Schlufi gezogen, da6 die Urkunden 
jiinger sind, Sie gehoren demnach einer Zeit an, in der der 
Brautpreis schon zur Eheschenkung umgebildet ist Dieses 
Entwicklungsstadium hat das assyrische Recht zur Zeit des 
assyrischen Rechtsbuchs, und vielleicht auch schon geraume 
Zeit vorher, erreicht^, Diese Nachricht . gewinnt in dem Zu- 
sammenhange an Bedeutung, daJS IJana, in dem Grenzgebiete 
von babylonischem und assyrischem EinfluJS gelegen, in seinen 
Rechts urkunden Elemente aus beiden Rechtskreisen aufzu- 
weisen scheint Sind die Urkundenfloskeln gewifi zum groBten 
Teil babylonisch, so zeigeii die Fiskalmulten und die standig 
fur den Verti*agsbruch begegnende Strafe, daB dem Tater der 
Kopf mit lieiBem Asphalt begossen wird, unleugbar Be- 
ziehungen zu Assyrien^. 

1) Dies ist fiir diejeiiigen sicher, welclie, wie Ungnad, BA VI 3, 27 den 
Konig Hammurabi’, der im Datum unserer Urkunde genannt wird, mit Ham- 
murapi identillzieren. Dagegcn sdion Thnreau-Dangin, JA 14 (1909), 155, ferncr 
Clay, BRM IV 50 f., Empire of the Amorites 1 13. 

2) Vgl. § 32, 38 (nacli Ehelolf, Ein altassyr, Rechtsbuch) und dazu Ko- 
schaker, MVAG 26 3, 57 f. 

3) Vgl. schon San Nicolu, Schlufiklaiiseln d. altbabyl. Kaufvertrage 20 f. 
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II. Zu § 142, 143 KH. 

§ 142: ium-ma sinniUtim mu-za i-zi-ir-ma 
ha-za-an-ni (62) iq-ta-bi (63) wa-ar-ka-za (64) i-na ba-ab-ti-M 
(65) ip-pa-ar-ra-a^-ma (66) ium-ma na-as-ra-at-nia (67) Jii-ti-tam 
(68) /(2 (69) mu-za (jo)wa-‘Zi-ma {^i)ma~ga-al i;]^) u-M-am- 

fa-H (73) sinnUium H4 (Col. VIII i' i)ar-7iam ihtil i-M 
iq-ta-M (3) i-li-ki-ma (4) a-na bit a-bi-ld (5) it-ta-al-la-ak 

§ 143 : (6) lum-ma la na-as-ra-at-ma (7) wa-zi-a-at (8) bi-za 
u-za-ap-pa-ah {9)7nu-za u-i&am-ia {io)smmShwi lu-a-ti (ii) a-na 
me-e (12) i-na-ad-du-u-H, 

Die beiden Paragraphed liaben in der Literatur zum KH 
verhaltnismaBig wenig Beach tung gefunden^. Man begniigt 
sich gewohnlich zu konstatieren; daS sie ein Scheidungsrecht 
der Frau regeln'"^, wobei manche Forscher annehmen, daS 
dieses Scheidungsrecht, ahnlich wie die moderne Scheidung, 
niir in Verbindung mit dem gerichtlichen Scheidungsurteil 
Wirksamkeit eidange'd. Als Scheidungsgrund soil gelten: Ver- 
weigerung des Geschlechtsverkehrs seitens der Frau unter der 
weiteren Voraussetzung, dafi sie schuldlos ist und der Mann 
sie schlecht behatidelt oder vernachlassigt. 

Das ist iiicht ohne Bedenken. Die Ehe des KH ist eine 
patriarchale mit stark ausgepragter eheherrlicher Gewalt des 

Bio Strafe kennt aucb das assyrisclie Rechtsbucli § 40. In Babylonien , spe- 
ziell im siimerisclieii Gebiet^ wo der Asphalt niclit vorkam (vgl. Meifiner, Baby- 
loniea und Assyrien I 348) , liatte sich diese Strafe kaum entwickeln konnen. 

1) Sclieilsclier Zahlung, Riclitiger sind sie als ein Paragraph zu fassen, 
Als solcher erscbeinen sie aucli, wie die Trennungsstricbe ergeben, in der 
Kopie des Gesetzes in XJMBS V 93 Col. X i6f. 

2) Vgl, Besta, Riv. ital, di sociologia VIII 203 f,, Blau, Jiidisclie Ebeschei- 
dung I 23 f., Cobn, Ges. Plam. 33, Cook, The laws of Mosis and the Code of 
Ham. i2of., Dareste, Nouvelles 6tudes d’liistoire du droit III 19, Belitzscb, 
Handel und Wandel in Altbabylonien 23, Grhnmc, Ges. Cham, 14, J. Jeremias, 
Moses und Hain.s 12, Johns, Babyl. and Assyr, laws 143, Kohler, HG I 120, 
Mazzarella, Gli dementi irreduttibili dei sistemi giuridici I 334 f., B. H. Muller, 
Ges, Ham. 123 f., Oettli, Ges. Ham. u. die Thora Israels 17, Schupfer, Le leggi 
di Ham. (Accad. dei Lincei 1922) 449. 

3) Bagegen nur B. H. Muller, Vgl. aber auch Mazzarella: kein ripudk*, 
sondern divorzio zugansten der Frau. 

4) So Blau, J. Jeremias, Johns, Mazzarella. 



200 


Paul Koschaker 


Mannes^ und man sollte meinen, dafi in einer Ehe, bei der der 
Mann seine Frau schuldenhalber verkaufen kann (§ in7f. KH), 
die Verweigerung des debitum conjugale durch die Frau eine 
Frage sei, die durch Gewalt oder Mittel der Hauszucht geldst 
wurde, wenn nicht diese Pflichtverletzung der Frau AnlaB zu 
ihrer VerstoBung oder schwererer Bestrafung gab. In der Tat 
verfiigen die sumerischen Familiengesetze (VR 25, if. a, b) fur 
den Fall, daB fdie Frau ihren Mann haBt» — dasselbe Verbuni 
(zaru)f das in § 142 Z. 60 gebraucht wird,^ — «und <mein Gatte 
bist du nicht:- sagt>, man solle sie ins Wasser werfen^. Dem- 
gegeniiberist esnun sehr merkwiirdig, daB die dem Geschlechts- 
verkehr sich versagende Frau nicht nur nicht verstoBen oder 
bestraft, sondern ihr, allerdings unter der Voraussetzung, daB 
sie nasrat ist und ihr Mann sie schlecht behandelt, vielmehr 
das Recht gewahrt wird, in ihr Vaterhaus zuriickzukehren. 

1) Im sumerischen Text hUl-gig. Dazu Dditzsch, Sumer, Glossar s, v. 
S. 217, femer s. v, I gul S. 216, s. v. I gig S, 87. 

2) Bementsprechend heiBt es im Ehevertrage CT VI 26 a (= HG III i ) 

Z. 9 f. : «wenn die Frau ihren Mann haBt so soil man sie vom 

Turme {dtmiu) herabwerfen» , eine Strafe, die in diesen Urkundsklauseln mit 
der Strafe des Ertrankens wechselt. Damil ist nicht behauptet, daB zaru nur 
die Verweigerung des debitum conjugale bedeuten konne. Die Strafe des Er- 
trankens, mit der die Frau in den Klauseln der Ehevertrage bedroht wird, ist 
im KH (vgl. § 129, 133b, 143) die Strafe des Ehebruchs. Bemnach umfafit 
der Tatbestand; <^wenn die Frau zum Manne sagt: <du bist nicbt mein Gatte>» 
wohl auch den Ehebruch der Frau, vielleicht auch jedes emstliche feindselige 
Verhalten, das sich natiirlich namentlich in der Versagung des Geschlechtsver- 
kehrs dokiimentieren wird. z&ru kann demgemaB auch vom Manne ausgesagt 
werden, Vgl, Serie ana ittUu (V R 24, 546 f) [ ] • • • 

H-ma «:wenn er sie haBt». Es folgen Phrasen , die sich auf die Verstofiung 
der Frau beziehen. Ganz parallel in der Bedeutung ist, wie schon Blau, a. a. O. 

I 17 f. dargelegt hat, das biblische hassen, Es bezeichnet den ge- 

schlechtlichen Widerwillen (II Sam. 13, 15, Richter 15, i, 2, Bent. 22, 13!.; 24, 2), 
(lann uberhaupt die schlechte Bebandlung, Zuriicksetzung der Frau. rtfrtlUkJ 
«die GehaBte» ist die neben der zweiten Frau zuriickgesetzte Gattin (Gen, 29, 
33 i Beut. 21, 15 f.), die demgemaB insbesondere im Geschlechtsverkehr vom 
Manne vernachlassigt wird. Insofern das «Hassen» die Vorstufe der Scbeidung 
ist (vgl. Beut. 24, 2) , kann es dann die Scheidung selbst bezeichnen. So im 
aram. Pap. G (Sayce-Cowley , Aramaic papyri discovered at Assuan) Z. 22 f., 
der librigens auch der Frau ein Scheidungsrecht zugesteht. Bemnach Z.- 23 : 

tp '2 <^Silber des Hasses» vScheidungsgelcl. 
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Dem Gesetze ist ferner der Vorwurf zu machen, da6 es sich 
unlogisch^und unmotiviert ausdrlickt. Denn Scheidiingsgrund 
fur die Frau — ich will vorlaufig ohne Prajudiz fiir die juristi- 
sche Erklarung auch bei der Frau das Wort Scheidung ge- 
brauchen — ist doch nicht die Verweigerung des debitum con- 
jugale, das ware ein Scheidungsgrund fur den Mann, sondern 
die schlechte Behandlung durch den Mann. Nun kann man 
es zwar verstehen, dafi eben darum die Frau ftir berechtigt 
gelialten wird, sich dem Manne zu versagen, und weiterhin, 
ihn sogar zu verlassen, aber es ist ein Hysteron Proteron, 
wenn das Gesetz die Beschreibung des Tatbestandes damit 
beginnt, da6 die Frau den ehelichen Verkehr verweigert Diesen 
Schwierigkeiten entgeht allerdings Besta, wenn et in § I42 
den Rechtssatz ausgesprochen findet, dajS bei nicht konsu- 
mierter Ehe der Frau wegen schlechter Behandlung oder 
Vernachlassigung durch den Mann ein Scheidungsrecht zu- 
stehe^. Es ware an sich denkbar, daB die copula carnalis das 
Eheband verstarkte, so zwar, daB es filr die Frau unloslich 
wurde. Auch sonst, vgl. §155, 156, wird im Gesetze die kon- 
sumierte Ehe anders behandelt als die nicht konsumierte. Aber 
dieser Rechtssatz wird durch den Wortlaut' in keiner Weise 
gedeckt Zugegeben, daB die Frau die erste Beiwohnung 
verweigert — und wir werden sehen, daB Besta mit dieser 
Annahme das Richtige trifft — , so ist es doch etwas anderes, 
ob die copula carnalis aus irgendwelchen Griinden als gerade 
deshalb nicht vollzogen wurde, weil die Frau sich ihr wider- 
setzte, worauf das Gesetz das Schwergewicht legt. Auch wiirde 
es sich dann anders ausgedriickt haben, etwa nach Analogie 
von § 156: ^umma awilum alsassu la ilmassima wasima 
magal tdamtali «wenn jemand, bevor er seine Ehefrau er- 
kannt hat, ein Ausgeher (liederlich) ist und sie sehr vernach- 
lassigt» usw., wenn es den von Besta verm ute ten Gedanken 
hatte aussprechen wollen. 

i) Hingegen ist es mix* unverst^ndlicli , wie § 143 Each Besta besagen 
soil, daB die die Beiwohnung grundlos verweigerndc Frau ohne Ansprucli auf 
Scheidungsgeld geschieden werden konne. 
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Dies sind aber keineswegs die einzigen Schwierigkeiten, 
welche § 142, I43 bieten, Es wird regelmaBig nicht beachtet, 
daB § 143 und § 14I denselben Tatbestand haben, indem sie 
beide und zwar zum Teil mit denselben Worten ein lieder- 
liches Verhalten der Frau beschreiben 1. Um so bemerkens- 
werter ist aber die vollig verschiedene Rechtsfolge, Wahrend 
nach § 141 der Mann nach seiner Wahl die Frau ohne Schei- 
dungsgeld verstoBen oder sie unter seine Magde einreihen und 
wieder heiraten kann, eine Befugnis, die ihm im ersten Falle 
auf Grund der Scheidung zusteht, erleidet die Frau nach §143 
den Tod durch Ertranken, also die Strafe der Ehebrecherin. 
Diese ganz verschiedene Reaktion gegen dasselbe Verhalten 
der Frau ist undenkbar. Wir miissen also doch nach Unter- 
schieden im Tatbestande suchen, und da scheint es am naclisten 
gelegen, von den Worten la nasrat, die wohl in § 143, nicht 
aber in § 141 stehen, auszugehen. Allein iibersetzt man, wie 
dies fast ausnahtnslos geschieht, na^rat mit «behutet, sorgsam, 
hauslicb» 2 ^ so fuhrt dies nicht weiter, Denn offenbar ist die 
«nicht haushalterischo Frau eine solche, «die ausgeht, ihre 
Wirtschaft ruiniert und ihreiiMann vernachlassigt^ (§ 143 Z.7 — 9). 


1) bU‘%a u-za-ap'-pa-alj. mu-za u-sd-am^ta «<sie lost (ruiniert) ihr Haus (ihre 

Wirsckaft) auf, vernacMassigt ihren Mann» steht sowolil in § 143 Z, 8 f, wie 
in § 141 Z.^i f., der nock vorangelien laBt Z. 39 f. i-za-ahki-il «sie 

maclit Einkaufe^-, d. li. ist verscliwenderisch. Zur Bedeutung von ski vgl. 
Tliureau-Dangin , Huitieme Campagne de Sargon 38^ (nacli einem Plinweise 
Ungnads). In § 143 Z, 7 wird die Frau als wa-zi-a-at <.Ausgeherin», d. li. lieder- 
lich cliarakterisiert, wofiir in § 14 1 Z, 36 f. steht a-jia wa-si 4 m j^a-ni'-sd U-ta- 
ka-an <>sie richtet ihre Ahsicht auf das Ausgehen'>. Als einziger Unterschied 
hleibt somit nur, daB in § 143 Z. 6 die Frau auBerdem noch als la 7ta-as-ra-af 
hezeichnet wird. tJber die Bedeutung dieses Wortes siebe oben im Text. 

2) Bonilla y San Martin, El c6digo de Hammurabi: buen ama de casa, 
Boscawen, The first of empires S. 238: careful, ebenso Harpei*, The code of 
Ham., Edwards, The oldest law in the world; Davies, The codes of Ham. and 
Moses: without blame, frugal, Johns, a. a. O. S, 55; discreet, Miiiier, a. a. O.: 
hauslich, Schcii, La loi de Ham. 3 *. inenagere. Abweichend nur Winckler, 
Ges. Ham. und AO IV 4^; wenn sie nicht im Recht ist. Allein abgesehen 
davon, daB dies yiap-ai schon sprachlich nicht heiBen kann, ergibt sich die 
Unhaltbarkeit dieser Obersetziing aus § 142 Z. 66 f., wo <.wenn sie im Rechte 
ist und keine Scbuld hat ■■ eine dem Gesetze nicht zuzumutende Taiitologie ware. 
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Wir kamen daher wieder fiir § 141 und § 143 auf denseiben Tat- 
bestand. Die Phrasen in § I43 Z. 7 — 9 waren also nur zur Er- 
lauterung des vorangehenden Begriffes /a nasrat beigefiigt, 
und man konnte sich hochstens wundern, warum diesen Ter- 
minus das Gesetz nicht schon in § 141 verwendet, warum 
es ferner nicht schon in § 142 Z. 66, wo es die Ehefrau als 
fiasrat beschreibt, das Bediirfnis gefiihlt hat, diesen Begriff zu 
erlautern. Die herkommliche Ubersetzung von nasrat ist daher 
nicht zu halten. Indessen ist nasrat «behutet» auch «makellos» 
und das fiihrt auf den Gedanken der geschlechtlichen Unver- 
sehrtheit der Frau, Diese Bedeutung von fiasaru laJSt sich 
auch sonst belegen. In EG 7 (= HG 1751) ^ schwort jemand, 
daB seine Tochter (Sklavin?) jungfrauHch und unverlobt sei 
und daB er sie fiir einen anderen eine gewisse Zeit «bewahren» 
(Z. 11 l\u a-7za-sa-ru-U’ma) und ihm dann* zur Ehe geben werde. 
Wie der Zusammenhang zeigt, handelt es sich um ein «Be- 
wahren» im jungfraulichen Zustande. Nach §133 EH soil die 
Ehefrau des Kidegsgefangenen (Verschollenen), wenn ihre Ver- 
sorgung im Hause ihres Mamies gesichert ist, Z. I4f. [, . . . i]d 
\i-na-sa-d\r und darf nicht zu einer zweiten Ehe schreiteii. 
Tut sie dies dennoch, Z. 19 f. [.».]. -sd la is-sur «bewahrt 
sie ihr [. . .] nicht:^, so wird sie ins Wasser geworfen. Die 
Liicken in Z. I4 und 19 werden verschiedentlich erganzt. 
Scheii in der editio princeps, dem Harper folgt : \pa-^ar-Mt 
Winckler: \i\rgar~id^ Ungnad, HG II, desgleichen D. H. Muller: 
{7iam]kur-U (= nig-]ga-i 4 Bei der letzteren Erganzung 
ist indessen nicht einzusehen, wieso es fiir das Verhalten der 
Frau bedeutsam sein soli, ob sie ihre Habe behutet oder 
nicht behutet Man wiirde es verstehen, wenn ihr zur Pflicht 
gemacht wiirde, seine (d. h, ihres Mannes) Habe, aus der sie 
ihren Unterhalt entnimmt, zu bewahren^, nicht aber, daB auf 
Vernachlassigung ihres eigenen Vermog'ens in Verbindung mit 

i) Auf diesen Text hat mich Landsberger aufmerksam gemacht. 

3) So sollen nach § 177 47 die Witwe und ilir zweiter Gatte bito-pi 

ina^aru <vdas Haus (Vermogen des crsten Mannes) bewahren*, bis die Kinder 
aus erster Ehe hei*angewachsen sind. Vgl. auch Ungnad, VAB VI 185 2 . 10. 
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der zweiten Ehe der Tod steht^. Gegen Scheils Erganzung 
spricht wieder das Schriftbild. Nach der photographischen 
Reproduktion zu urteilen, passen die Zeichenspuren in Z. ig, 
was mir auch Landsberger bestatigt, zu oder am, kaum 
aber zu £^]ar oder £'a-a]r- Gleichwohl scheint mir die Lesung 
Scheils wenigstens dem Sinne nach das Richtige zu treffen. 
Die Frau, die im Hause ihres Mannes nicht zu darben braucht, 
soil cihren Leib» fur ihren abwesenden Gatten behiiten^, 
d. h. sie soli ihm die eheliche Treue bewahren K Tut sie dies 
nicht, heiratet sie wieder, so bricht sie die Ehe und erleidet 
daher auch den Wassertod, die Strafe der Ehebrecherin. Bei 
dieser Auffassung allein wird § 133 b sachlich wie sprachlich 
reibungslos verstandlich. Aber auch aus § 142 selbst konnen 
wir, worauf mich Landsberger hinweist, eine Bestatigung fur 
unsere Deutung von nasrat entnehmen. Die Frau, die sich 
dem Manne verweigert, sagt zu ihm (§ 142 Z. 61) ul ta}}hazanni 
«du wirst mich nicht nehmen (ergreifen)». Nun ist in der ehe- 
rechtlichen Terminologie a^azu technisch = «heiraten», vom 
Manne ausgesagt, und die Grundbedeutung des Wortes: «neh- 
men, greifen, ergreifen» weist auf die Besitzergreifung an der 
Braut durch den Mann bei der traditio puellae (Eheschliefiung), 
die, wie wir wohl vermuten diirfen, urspriinglich unmittelbar 
zum Beilager erfolgtei Auf diese Weise gewinnt a^azu Be- 
ziehung ziir ehelichen Beiwohnung, und zwar zum erstmaligen 
Verkehr mit der jungfraulichen Gattin. Denn diesen Fail 
miissen wir als typischen unterstellen ^ 

1) Damit erledigt sich die Erganzung Wincklers gegen die 

auch palaographische Bedenken sprechen, 

2) Dieselhe Phrase in KB VI i, S. 298 Z. 23 (vgl. S. 292 Z. 9, S. 294 
Col. in Z. 2 imd S. 300 Z. 15) [pag-ri-^a] u-^ur «bewahre deinen Leib», hier 
wohl im Sinne von «schutze dich». 

3) das assyr. Rechtsbuch (KAV i Col. II Z. 17): die Eliefrau, 
der ein anderer beiwohnen will, la^-a ta'-m€t’’gU''ttr ta^ta-na-^a-ar «willigt nicht 
ein, bewahrt sich-'. 

4) Die Belege in meinen Hammurapistudien 114!,, 141 f. .Die gleiche Ent- 
wickluiig nimmt neuestens Neubauer, MVAGXXIV35 t.fhr das jiidisclie Recht an. 

5) Wo das Gesetz von aufierehelicher Beiwohnung spricht, gebraucht es 
andere Wendungen. Vgl. § 129— 132, 154 — 158. 
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Indesseii auch uiiter Zugrundelegung der Gleichung nasrat 
= «jungfraulich:^ lalBt sich eine befriedigende Deutung unserer 
Bestimmung nicht gewiniien. Man konnte vielleiclit zur Not 
einen ertraglichen Sinn § 142 abringen, aber es lobnt sich nicht, 
den Versuch zu machen, da die zweite Halfte der Bestimmung, 
§ 143, jeder Erklarung spottet. Denn es ist schlechterdings 
kein Grund zu finden, warum nur die deflorierte liederliche 
Gattin bestraft werden soli. Die Strafe hat wenigstens nach 
der im Gesetze iiberlieferten Fassung der Bestimmung ihren 
Grund in dem Uederlichen Verhalten der Frau und fiir dieses 
ist es offenbar ohne Relevanz, ob sie noch jungfraulich ist 
Oder nicht. 

Die Schwierigkeiten rniissen daher defer liegen. Ich babe 
in meinen Hammurapistudien nachzuweisen versucht, daB der 
KH nicht nur in weitem Umfange auf alteren Gesetzen fuBt, 
sondern daJS er diese alteren Gesetze wortlich iibernommen 
und hierbei teils durch Erganzungen, teils durch sonstige Ein- 
schiebsel (Interpolationen) verandert habe h Eine solclie Inter- 
polation, Oder besser gesagt, eine Zusammenklebung zweier 
verschiedener Tatbestande scheint mir in § I42 vorzuliegen. 
Man kann die Klebungsstelle auch auBerlich erkennen, wenn 
man das hitltam la thi in Z. 67/68 und seine schleppende 
Wiederholung amain ul tin in Z. 1 beachtet. Auch ist der 
Sinn von Z. 67/68 in der iiberlieferten Fassung unvollstandig: 
«wenn die jungfrauliche Frau dem Mamie den Geschlechts- 
verkehr verweigert und sie keine Schuld hat». Woran und 
warum sie keine Schuld hat, ist nicht gesagt Erst aus dem 
Zusammenhang muB man miihsam erganzen, daJS sie keine 
Schuld ' trifft an der Verweigerung der Beiwohnung, weil sie 
der Mann arg vernachlassigt Das arnam ul ihi «sie hat keine 
Schuld» in Z, 1 wird so vollends 'zu einer iiberflussigen und 
zwecklosen Wiederholung. LaBt man hingegen den Nachsatz 

i) Diese These wurde voe Schupfer in dem oben S, 196 Anm. 2 zitierten 
Artikel bestritten. Zu einer prinzipielleii Auseinandersetzung ist hier nicht der 
Platz. Er ware teilweise widerlegt, wenn es mir im vorliegenden Falle gelun- 
gen sein sollte, die Interpolation glaubhaft zu machen. 
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mit Z, 67 beginnen, wozu man nur in Z. 68 die Negation la 
in ul zu andern braucht, so ergibt sich sofort ein geschlossener 
Sinn: «Wenn ein Weib ihren Mann iiaJSt und <nicht wirst du 
mich besitzen> sagt, so soli ihre Angelegenheit in ihrem Tore ^ 
untersucht werden. Wenn sie (geschlechtlich) behiitet ist, so 
trifft sie keine Schuld» Daran schlieBt sich unmittelbar und 
zwanglos Z, 2f.: «Sie darf ihre Mitgift nehmen und in ihr 
'Vaterhaus zuriickkehi-en^. In § I43 kann nur der Gegenfall 
behandelt gewesen sein. Daraus ergibt sich folgende Rekon- 
struktion: « Wenn sie (geschlechtlich) nicht behiitet ist, so soli 
man dieses Weib ins Wasser werfens. Das ist ohne weiteres 
verstandlich. Der jungfraulichen Gattin, die ja bei der Ehe- 
schliejSung nicht urn ihre Zustimmung gefragt wird, steht, wenn 
sie geschlechtlichen Widerwillen gegen ihren Mann empfindet, 
das Recht zu, sich von ihm zu trennen, Stellt sich aber heraus, 
dafi sie bereits defloriert ist, so beruht der Widerwille gegen 
den Gatten darauf, daB sie die Freuden der Liebe bereits mit 
einem anderen Manne gekostet hat Sie hat also — ein altes 
Recht denkt hier typisch^ — dem Manne die Ehe oder, was 
auf dasselbe hinauslauft, die Verlobnistreue gebrochen^ und 
erleidet daher als Ehebrecherin den Wassertod. 

Mit diesem Tatbestand ist nun vom Gesetzgeber ein 
zweiter verkniipft worden, auf Grund dessen der Frau gleich- 
falls das Recht zukommt, den Mann zu verlassen, der Fall 


1) Z. 64; ina b&btisa. So vielleicht doch mit Walther, Altbabyl. Gerichts- 
wesen 652. Vgl. auch die mdru babihii <.Torleute'» und dazu Koscliaker, Ham.- 
studien 222. Die Sache soil vor die Vorstelier des Stadtquartiers der Frau 
gebracht werden. Saclilich liandelt es sicli kaum um ein gericbtliclies Scbei- 
dungsurteil, wie man gewoknlich annimmt, sondern wabrscbeinlicli — sehr 
konloret — um eine korperliche Untersucbung der Jungfrauliclikeit der Frau. 

2) Ahniich sagt § 134 von der Ebefrau des Kriegsgefangenen, die wegen 
mangelnder Versorgung im Hause ilires Gatten wieder Iieiratet und so «iliren 
Leib nicht behiitet®, da6 sie keine Schuld treffe [amam ul Jsu). 

3) Daher ist der Fall, dafi die Defloration schon vor dem Verlobhis ge- 
schah, ein Fall, den der moderne Jurist unter dem Gesichtspunkt des Irr- 
tums Oder der dolosen Tauschung iiber -vvesentliche Eigenscliaften beliandeln 
wiirde, nicht ins Auge gefafit. 

4) Vgl. Koschaker, Hara.stud. 148. 



Beitrage zum altbabylonischen Reclit. 


207 


namlich, daB ihr Mann sie schlecht behandelt und vernach- 
iassigt. Was das Gesetz in der vorliegenden Fassung des 
§ 142, 143 eigentlich will, ist angesichts der zahlreichen Un- 
klarheiten und Widerspriiche, die sich aus der Verkettung der 
beiden Tatbestande ergeben, schwer zu sagen. Sicher diirfte 
indessen ein Zweifaches sein. Der Gesetzgeber lehnt einmal 
die Regelung der Vorlage fur den ersten Tatbestand ab. Das 
beweist schon seine Verbindung mit dem zweiten Tatbestand, 
nicht minder aber die Zusatze, die Hammurapi in § I43 Z, 7 — 9 
einfugte. Er legt ferner beim Scheidungsgrund das Schwer- 
gewicht auf die Veiniachlassigimg der Frau durch den Mann. 
Von diesem Gesicbtspunkte aus hatte er allerdings besser auf 
die Unterscheidung zwischen jungfraulicher und deflorierter 
Ehefrau verzichtet. Immerhin konnte man, ahnlich wie schon 
Besta (vgl. oben S. 201), aus der iiberlieferten Fassung des 
§ 142 den Rechtssatz herauslesen, dafi die jungfrauliche Ehe- 
frau, wenn sie ihr Mann vernachlassigt und sie hierzu keinen 
AnlaC gegeben hat (Jiitltam la iSu Z. 67), nicht bloB den ehe~ 
lichen Verkehr vei'weigern, sondern auch den Mann unter Mit- 
nahme ihrer Mitgift verlassen darf, Aber ich mochte nicht 
meine Hand ins Feuer legen, daB mit dieser Auslegung der 
Gedanke des Gesetzgebers wirklich getroflfen sei. Vollig miB- 
gliickt ist § 143. Er ware besser weggeblieben. Sein Dasein 
st auf den Umstand zuriickzufiihren, daB der Gesetzgeber bei 
der ZusammenscliweiBung der beiden Tatbestande den Gegen- 
fall des ersten Tatbestandes {himma la nasrat) beibehielt, ihn 
aber unverandert nicht brauchen konnte und so durch eine 
Entlehnung aus dem Tatbestande des § 141 verwasserte, wo- 
durch er freilich § 143 in unlosbaren Widerspruch zu § I4I 
brachte. 

Es erlibrigt noch, die durch unsereBetrachtung erschlossenen 
Rechtssatze der Vorlagen zu § 142, 143 kritisch zu priifen. Da 
drangeii sich in der Tat sofort lebhafte Bedenken gegen die 
Regelung des ersten Tatbestandes auf Die jungfrauliche Gattin 
soli das Recht haben, aus unuberwindliclier Abneigung gegen 
den Mann die Ehe zu losem Das bedeutet eine auBerordent- 
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lich weitgehende Anerkennung der Personlichkeit der Frau, 
und es wiirde niclit liinreichen, den Satz zu rechtfertigen als 
Korrektur gegen die mangelnde und auch nicht erforderliclie 
Einwilligung der Braut bei der EhescblieBung. Denn die Ehe, 
nicht nur des KH, sondern auch des alteren sumerischen Rechts 
ist eine patriarcbale mit eheherrlicher Gewalt des Mannes und 
es ist keine Kleinigkeit, wenn der Frau das Recht eingetaumt 
wird, diese Gewalt zu brechen. Ausgeschlossen erscheint mir 
dies fur die wenigstens dem akkadischen Nor den mit Sicher- 
heit zuzuweisende Kaufehe mit effektivem Brautpreis {tirhatic)^. 
In Betracht kame daher wohl nur das sumerische Recht 
und ein gewisses, wenngleich schwaches Indiz dafiir scheint 
mir in folgendem zu liegen, Wenn nach § 163, 164 bei kinder- 
losem Versterben der Frau der Mann die tirjiatii zuriickfordern 
kann, bzw, die Mitgift i^eriqtti) nur Zng um Zug gegen die 
tirhatu herauszugeben braucht, so scheint ein solcher Anspruch 
des Mannes in unserem Falle, da die jungfrailliche Gattin aus 
einem in ihrer Person liegenden Grunde die Ehe lost, um so 
mehr gegeben zu sein mussen. Gleichwohl ist nur von der 
Riickgabe. der leriqtu die Rede* Das wiirde zu einem Rechte 
passen, welches bei der Eheschliegung die tir^atu nicht oder 
nicht mehr kennt, und das wai'e, wenn meine oben S. 196 an- 
gedeutete These zutrifft, gerade im sumerischen Recht oder 
wenigstens in einzelnen sumerischen Stadtrechten der FalP, 
Aber selbst wenn wir unseren Rechtssatz der hoheren Kultur 
des sumerischen Rechts zuweisen diirften, so ist er als gene- 
relle Regel innerlich kaum glaubhaft Auch das sumerische 
Recht geht von der patriarchalen Ehe aus, auch nach ihm 

1) Vgl. oben S. 196. 

2) Anders liegt die Sacbe bei der Losung der Ehe wegen Vernachlassigung 

der Frau, Hier liegt Verscliulden des Mannes vor, der aus diesem Grunde den An- 
spruch auf Riickerstattung der tifh&tu als Schcidungsstrafe verwirken konnte. Ea 
nun Hammurapi auf diesen Scheidungsgrund das Schwergewicht legt, ist es 
nur kunsequent, wenn er von einer Restitution der nicht spricht. Frei- 

lich konnte er aus ebendiesein Grunde sie beim ersten Tatbestande gestrichen 
haben und in dieser Erwagung ist die Scbwacbe des im Texte genannten In- 
dizes begriindet. 
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verlobt sich die Braut nicht und heiratet, sondern wird von 
ihrem Gewalthaber verlobt und verheiratet 1. Anders, wenn 
wir ihn auf einen Spezialfall beziehen dlirften, etwa auf die 
Ehe von Hierodulen (Priesterinnen). Diese ist fur die Zeit der 
Dynastie yammurapis wohl bezeugt, desgleichen, daS fur sie 
Sonderrecht gait, das wie diese Hierodulen selbst hochstwahr- 
sclieinlich sumerisclien Ursprungs ist I Die Hierodule hat 
aber eine wesentlich freiere Stellung^ und so ware es denkbar, 
daB auch im Eheleben ihre Emanzipation eine weiterreichende 
gewesen ware als bei der biirgerlichen Ehefrau^. Doch wollen 
wir diesen Gedanken nicht weiter verfolgen, da er uns in das 
Gebiet unsicherer Vermutungen fuhren wiirde. Es soil damit 
auch keine Losung unserer Frage geboten, als vielmehr ihre 
Schwierigkeiten hervorgehoben werden. 

Sie sind im Grunde nicht geringer fiir den zweiten, weit 
besser bezeugten Fall, die Losung der Ehe durch die Frau 
wegen Vernachlassigung seitens des Mannes. Auch hier stehen 
wir vor der Tatsache, dafi die Frau imstande ist, sich der ehe- 
herrlichen Gewalt zu entziehen. Die Phraseologie des Tat- 
bestandes, die sichtlich § 141 entlehnt ist, erweckt allerdings 
den Eindruck, als ob er unmittelbar aus der Werkstatt ^ammu- 
rapis hervorgegangen sei und demnach der Rechtssatz eine 
Neuerung des Gesetzgebers darstelle®. Indessen sind wir hier 

r) Vgl. Koschaker, Ham.stud. 153 f. und zu den dort angefiihrteiL Belegen 
nock ITT III 2, 6557 5f. In. ITT III 2, 6444 wird eine Ehe geschieden, well 
sie der Brautigam ohne Zustimmung seiner Eltem geschlossen hatte, Um so 
mehr nauSte dies gel ten, wenn dieser Mangel auf seiten der Frau vorlag. 

2) Daruber Koschaker, Ham,stud. 188 f, 2261 

3) Das wird beziiglich des Geschaftlebens in einem spateren Artikel aus- 
zufiihren sein. 

4) So wiirde sich auch der Widerspruch zu den sumerisclien Familieu- 
gesetzen (vgl. oben S. 200) aufklaren, nacli denen bei Verweigerung des ebe- 
liclien Verkehrs die Frau bestraft wird. Die Norm wiirde nur fdr die burgerlicKe, 
nicht fiir die halb sakrale Ehe der Hierodule gegolten haben. 

5) Wie in § 141 von der Frau, so wird in § 142 vom Maime ausgesagt, 
daB er «ein. Ausgeher» {tua^i)^ d. h. liederlich sei, daB er die Frau vemach- 
lassige {ufamta)^ mit dera einzigen Unterschiede, daB § 142 beim Manne «arge» 
{magal) Vernachlassigung erfordert, Darin pragt sich doch die superiore 
Stellung des Mannes aus. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N, F. I (XXXV). 
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in der gliicklichen Lage, den Gedanken unseres Rechtssatzes 
fiir das sumerische Recht einer alteren Periode nadhweisen zu 
konnen, so daJB auch hier IJammurapi, mag er auch in der 
Phraseologie sein Eigen es geben, im Rdchtsgedanken auf 
^terem sumerischen Recht fuJBt. In ITT II 2, 3547; einer Ge- 
richtsurkunde (di- til-la) aus Laga§ (Tello) aus dem 6, Jahre 
Su-Sins (Dynastic von Ur) wird unter anderem Z, I7f. folgender 
Fall berichteti: 

• ^Nin-l}i-li-sud dumu Lii-na BetrefFend die Nin-hilisud, 

lu-§h (i8)”^L’u-'iNin-subur dumu Tochter des Lu-na, des 

Ur-^Ba-d ]ii-su~ge (i9)in-tuk-a^ (18) die Lu-NinSubur, Sohn des 

(20) mu Nin-hi-li-sud e ab-ba- Ur-Bau, der (i9)geheiratet 

na-ka ba?-da-tus-a^ (21) Lu- hatte. (20) Weil die Nin-liilisud, 
^Nin-subur [najm-lu-la-ga-ba-a als sie im Hause seines (ihres ?) 
hdl-a-§u ^ (22) nam-dam-ni-ta Vaters wohnte, (2i)Lu-Ninsubur 
Nin-liii-li-sud-gd (23) tdg-ib-da- schlechtbehandelthatte^,(22)hat 
an-ur (24)Lh-Gii~dd-a dumu von der Ehe Nin-hilisud (23)sich 
Ur-Sig-ga maSkim. losgesagt. (24) Lu-Gudea, Sohn 

des Ur-sagga ist maskim®. 

Zur Urkunde ist weiter nichts zu b^merken. Sie zeigt 
uns Idar das Recht auch der Frau die Ehe zu I5sen und ist 
insofern, weil dem sumerischen Rechtskreis angehorig, eine 
wichtige Stiitze fiir unsere Vermutung, daB auch der andere 
von uns aus § 142 abgeleitete Fall, in dem wir einem solchen 
Rechte der Ehefrau begegneten, dem sumerischen Rechte ent- 


1) Derselbe Fall mit fast denselben Worteu aucli im di-til-la ITT III 2, 
5276 Col. II Z. I f. Bei Umschrift und Cbersetzung babe ich Landsberger fiir 
seine Hilfe zu danken. 

2) ITT III 2, 5276 ist am Beginne zerstort. Man erkennt noch [in-tuk]-a, 

3) ITT III 2, 5276: ba-da-ti: als sie im Hause «lebte». 

4) Die Cbersetzung trifft*im grofien und ganzen wohi das Riclitige, vor- 
behaltlicli feinerer, noch niclit erkennbarer Bedeutungsnuancen. Zu hul ~ bose, 
femdlicb sein vgl. Delitzsch, Sum. Glossar s. v. 216. Zu lagab (Ideogramm 
Delitzscb s. v. 283) vgl. lu lagab «=hara «schlecbter Mensch». Delitzsch 
s. V. gara 21 r. 

5) Der maSkim ist in den di-til-la wohl beurkundender Beamter und 
nicht Richter. 
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stammt, das also schon zu einer beachtlich freien Auffassung 
von der Stellung der Frau in der Ehe gelangt war. 

Zum Schlusse noch eine Frage. 1st dieses Recht der Frau, 
sich. vom Manne zu trennen, juristisch als Scheidung zu quali- 
fizieren? D. H. Muller, Ham. Gesetz I 23 f. hat die Frage vor- 
langst aufgeworfen und verneint. Metnes Erachtens mit vollem 
Recht, nur da6 seine Griinde nicht ganz stichhaltig sind, 
«Scheiden» [ezebu, sumer. ki'd oder tagi) im Sinne des alt- 
babylonischen Sprachgebrauchs ist gleich VerstoSen der Frau, 
und kann daher nur vom Manne ausgesagt werden \ wie aucli 
nur er ein Scheidungsgeld {uzubbuj sumer. ku-dam-kid-a) 
zu zahlen in die Lage kommt Die Verstofiung enthalt zu- 
gleich den Verzicht auf die eheherrliche Gewalt und diese 
steht nur dem Manne zu DemgemalB ist sehr bezeichnender 
Weise in unserer Urkunde, in der die Frau die Ehe lost, nicht 
der terminus technicus fur scheiden kid gebraucht, sondern 
das Verbum tug-ur, das nach seinem sonstigen Vorkommen 
in den Urkunden «verzichten, sich von etwas lossagen> be- 

1) Vgl. Delitzscb, Sumer. Glossar s. v. VII tag (S. 155) uud II kid (S. n8), 

2) Hiervou ist mir nur eine einzige Ausnabme bekannt, der Ehevertrag 

VS VIII 4/5 (= HG IV 776, Schorr, VAB V Nr. 32) Z. 19 f.: M F (20) i ’ zi-ma 
(21) j mana kaspam isaqal {23) F M (23) i-zi-ma (24) i^-tu di-im-ii-im (25) 
pa-%u-ni-H «wenn der M(ann) die F(rau) (20) verstofit, (21) wird er i Mine Silber 
zabien; (32) wenn F den M (23) verst6fit(!), (24) wird man sie vom Turm herab 
zerscbmettera». In einem anderen Ehevertrag CT VI 26 a Z, 6 f. (= HG HI x, 
vgl. oben S. 200 Anm. 2) lautet die Strafklausel fur den Mann gleich, hingegen 
wird dieselbe Strafe der Frau «angedroht, wenn sie ihren Mann «hafit» {i-zi-ir). 
Man geht der Schwierigkeit aus dem Wege, wenn man mit Ungnad und Schorr 
in diesen Urkunden ezlhu statt mit «.versto6eii» mit «verlasseii» iibersetzt.^ In. 
der Tat diirfte in VS VIII 4/5 der Schreiber sich versehen und im Ausdruck 
vergriffeu haben. Uerartiges findet sich auch sonst. Vgl. gerade unter den 
Eheveftriigen CT II 44 (== HG III 2) und M. 89 («= HG III 3). Hier wird in 
der ersten Urkunde dem Manne, falls er zur Haupt- und Nebenfrau sagt 4;du 
hist nicht meine Galtin®, die sachlich unmogliche Rechtsfolge angedroht, dafi 
er Haus und Habe verliere (Z. 15 f. i-na bi-Um u U'-ne'^a-tim wShrend 

der zugehorige Vertrag mit der Nebenfrau ihm fur denselben Fall nur die 
Zahlung eines Scheidungsgeldes auferlegt. 

3) Daher verzichtet in den Scheidungsurkunden der Mann auf alle Rechte 
gegen die Frau. Vgl. HG III 13, ferner HG III 714, Serie ana (V R 25, 
4 f. c d), fiir die altere Zeit ITT III 3, 6555 Z. 5 f. 
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deuten muB und auch in § 142 KH heiBt es nur, daJS die 
Frau in ihr Vaterhaus zuriickkehre. Scheidung* ist also die 
Losung der Ehe durch die Frau nach der Denkungsweise des 
altbabylonischen Rechts gewiB nicht, ob aber, wie D. H. Miiller 
meint, nur Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft etwa nach 
Art der kanonischen separatio quoad mensam et thorum, ist 
doch sehr fraglich. Wenigstens ist kein Grund einzusehen, 
warum nicht der Mann hatte wieder heiraten konnen. Was 
die Frau anlangt, so fehlt allerdings in § 142 die sonst bei 
der Witwe oder geschiedenen Frau begegnende Verfiigung, 
dafi sie sich wieder verheiraten konne^ Indessen besagt 
diese Verfiigung nicht bloB, daB die Frau wieder heiraten 
kdnne, sondern daB sie sich nunmehr als gewaltfreie Person 
verheirate, und nicht von einem Gewalthaber verheiratet 
werde^. Daher kann aus der Ausdrucksweise des § 142 nicht 
geschlossen werden, daB eine neue Heirat der Frau unzulassig 
sei, sondern nur, daB sie in die Gewalt ihres Vaters zuriick- 
kehre, wenn sie wieder ins Vaterhaus kommt. Denn Haus- 
gemeinschaft bedeutet Abhangigkeit vom Hausvorstande. Das 
wiirde nun atisgezeichnet zu unserem ersten Tatbestande passen, 
wo die jungfrauliche Gattin von ihrem Vaterhaus wieder auf- 
genommen wird. Weit weniger gilt dies vom zweiten Tat- 
bestande. Hier wird die Ehe nach moglicherweise bereits 
langer dauernder Ehegemeinschaft von der Frau gelost. Es 
ist kein rechter Grund einzusehen, warum diese Frau nicht 
ebenso wie sonst die Witwe oder geschiedene Frau als ge- 
waltfrei gegolten haben sollte, und so ist diese Unstimmigkeit ' 
eine neue Stiitze fur unsere These, daB der Gesetzgeber in 
§ 142 zwei verschieden gelagerte Tatbestande zusammenge- 
arbeitet habe. 

1) Vgl. San Nicol6, Schlufiklauseln der ICaufvertrage r86i8 (nacb Lands- 
berger). 

2) Vgl §134331., 13544, 136621, 13; i2f., 156 16, 17239, 173411,177251 

3) Vgl. Koschaker, Ham.stud. 1171 



Uber die Volker Vorderasiens itn dritten Jahrtausend, 

Von B, Landsberger. 

1. Fehlerquellen. 

In dem MaBe, wie sich Inschriften und private Dokumente 
aus der Friihzeit Babyloniens mehren, wacbst die Moglichkeit, 
aus gleichzeitigen Quellen ein Bild der Besiedelung Vorder- 
asiens zu gewinnen undhypothetischeRuckschliissevonSpaterem 
auf Friiheres auszuschalten. Trotzdem sucbt man immer wieder 
durch neue Hypothesen, welche zu den schon bestebenden 
hinzukommen oder an die Stelle friiherer treten, Einheitlich- 
keit in den komplexen Tatbestand zu bringen. Demgegeniiber 
sei durch diesen Artikel, der durch die Bemerkungen von Lewy 
oben S. I44ff. unmittelbar veranlafit ist, die Forderung nach 
«empirischer», moglichst hypothesenfreier Durchforschung der 
Quellen gestellt. Gar manches, was von einer solchen zu fordern 
ist, ist bisher auBer acht gelassen worden und durch solch 
mangelnde Exaktheit haben sich schwere Fehler in den Dar- 
stellungen der Geschichte Vorderasiens eingewurzelt. So muB 
endlich darauf verzichtet werden, auf Grund von Namens- 
gleichklangen ethnische oder geographische Gleichsetzungen 
zu vollziehen. Wenn die alten Subaru nach jahrhundertelanger 
Vergessenheit als Ehpoi wieder aufleben, ihr churritischer 
Zweig, obgleich kein Buchstabe iibereinstimmt, in dem (volks- 
etymologisch umgedeuteten) koiXt) von KOiXf] Sopia wieder- 
gefunden wird und wenn vollends in den Syrern eine turspriing- 
liche» (d.h. 2000 Jahre fruhere)Volkseinheit wieder in Erscheinung 
tritt, so wird diese historische Mystik wenig Glaubige finden. 
Dagegen dient z. B. eine andere, nicht minder problematische 
Gleichung, Ijaliby.ru = ''“15?', allgemein als Pramisse ethnischer 
SchluBfolgerungen 1 . Di6 hier zu fordernde Vorsicht bei Auf- 

i) Durfen wir der aus Bogh. bezeugten Schreibung mit Ih (Forrer, ZDMG 
N. F. I (76)1 251^) vertrauen, so wird die .Gleichung in sprachlicher Hinsicbt 
nocb unwahrscheinlicher als sie es bisher schon war (daruber Jensen , ThLZ 
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stellung von Gleichungen gilt in gleichem MajBe von dem wichtig- 
sten Hilfsmittel historischerEthnographie, der Eigennamenfor- 
schung. Audi hier bringen z. B. unsere Personennamenlisten 
wahllos Vergleichungen von Wortelementen, wahrend eine ge- 
sunde Methode, der etwa die Behandlung der Mitanninamen 
durch Ungnad in BA 6 zum Vorbild dienen kann, Reiben iiber- 
einstimmender Wurzeln und Formantien aufstellen muB. Eine 
weitere FeWerquelle ist die unscharfe Erfassung ethnischer 
Begriffe in ihrer zeitlichen und drtlichen Begrenztlieit Der Ver- 
anderlicbkeit des geschichtlicben Bildes ist hier insofernRechnung 
zu tragen, als der Gebrauch einer Volksbezeichnung fiir seine 
Zeit festgelegt und jede Verallgemeinerung vermieden wird. 
Nur einer solchen verdankt die Rasse der «Amoriter», durch 
die alle GeschichtsdarsteJIungen entstellt sind, ihre Existenz; 
der Begriff der «hethitischen Rasse» hat durch die ErschlieBung 
der Bogh.-Tafeln die notwendige Einschr^kung erfahren, aber 

1909, 532, s. Boll], Kan. und Hebr, 8$). SacMicli besteht kein Zweifel an der 
appellativen Bedeutung des Wortes. Fiir diese spricht das Ideogramm, die 
idsbe-lose Verwendnng des Wortes, das Auftaucben von ^a^{d)irfi-LexLten an 
den verscbiedensten Orten und zu verscbiedenen Zeiten, }^ah[b)iru waren so- 
nacb etwa im Kulturlande «zigeunemde» Scbaren, das einzelne Individuum 
== i wabrend die Wustennomaden als bezeicbnet 

werden. Zuv Zeit Rim-Sins wurden die ^ als Sdldner verwendet (Scbeil, RA 
13 , 1 1 4), W'enn solcb eine Bezeichnung fiir einen Bevolkerungsbestandteil in 
Amama, nicht aber an der altbab. Stelle und in Bogh,, durcb Beisetzung des 
Beterminativs ki wie ein eigentlicher Volksname bebandelt wird, so ist dies 
kein Gegenargument. Schwierig ist die Etymologie, da das Akkadiscbe bisber 
kein Etymon bietet nicht als mittlerer Radikal steht durch die Schrei- 
bung ^a'^bir-^a-a IV R 34, Nr. 2, 5 fest). Von einer bestimmten gens hergenom- 
men und verallgemeinert, wie etwa Sutu^ ist nicht. Dies darf man schou 
ex argumento silentii aussprechen, auch ware in solchem Falle durchgangig 
Gebrauch der Nisbe zu erwarten. Dagegen* ist Entlehnung aus dem Kanaanai- 
schen nicht vollig ausgeschlossen. Ein 'nnis) kommt dafur freilich nicht in Frage, 
denn diese Wurzel bedeutet «durch etwas hindurchgehen», stets in punktuellem 
Sinne, nicht aber «umherziehenA>. Mdglich ware dagegen dann etwa == 

«Baiiditen». Eine ausfiihrliche Diskussion gehdrt nicht in diesen Artikel, die 
neueste (mir unzugangliche) Literatur s. bei Weidner, Bo.-Stud. 8, 31®; auch 
Dhorme, Rev. Bibl. 33 (1924), 12. Hier sei nur ein Beispiel fiir die unmethodische 
Art gegeben, auf einer sprachlich und sachlich anfechtbaren Nainensgleichnng 
ein grofies Gebaude von Hypothesen aufzuricbten. 
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schon sind, wieder mit Hilfe einer Begriffserweiterung, die Suba- 
raer an ihre Stelle getreten als «Urbevolkeru3ig» waiter Gebiete 
Vorderasiens. Die zwei erstgenannten Beispiele mahnen zur 
Vorsicht. Ethnische Begriffe sind nicht nur in ortliche und 
zeitliche Grenzen zu spannen, es mufi auch erwogen warden, 
ob ein Name dem S tarn me oder einem Gebiete eignet, von 
diesem auf jenes iibertragen ist oder umgekelirt; ob Volker mit 
gleicher oder verwandter Sprache auch eine Einheit bildeten, 
bzw. zu einer solchen zusammengefaBt warden, was durchaus 
nicht selbstverstandlich ist; ob ein Volksname zu einer Zeit 
noch lebendig im Gebrauch war oder bereits historisch ge- 
worden. Stets haben die bab.-ass. tups arm archaische Bezeich- 
nungen geliebt,wobeisie sich einer aus alten Quell en,insbesondere 
der Sargon-Sage entlehnten historischen Geographic bedienten. 
Dies fiihrt zu einer letzten Fehler quelle, der Oberschatzung 
der spaten Berichte iiber Sargon und seine Nachfolger und 
der historischen Anspielungen der Omentexte als Geschichts- 
quelle. Da6 die zusammenhangenden Erzahlungen, die «Chronik> 
und die «Omina» Sagenhaftes enthalten, war schon aus der 
Geburtslegende oder der Geschichte von der Neugriindung 
Akkads als einer Konkurrenz fiir die Stadt Babylon bekannt. 
Auch sonst haben namentlich die zusammenhangenden Er- 
zahlungen in der Ichform den Charakter von Sagen, bei denen 
die dichterische Phantasie frei mit dem iiberlieferten Stoffe ver- 
fuhr. So in der Geschichte von der Rebellion gegen Naram-Sin 
(RA l6, 162), wo das schon in den Originalinschriften (wenn auch 
nicht gerade fiir Naram-Sin) bezeugteubertreibendeErz^lungs- 
motiv «die ganze Welt emporte sich gegen mich» (vgl. Kreuz- 
formiges Denkmal I 29 ff.; RA 8, 66, 4ff.) sagenhaft aus- 
geschmiickt wird: Das fiir die Befreiung durch den Vater 
Naram-Sins undankbare Ki§ schart sich zusammen {KU iphur) 
imd erhebt den Iphur-KU zum Konig, Wie dieser sind von 
dem am Aufstand beteiligten Konigen Lugal-anna von Uruk, 
Ir-Enlilla von Umma und Amar-Enlilla von Nippur sicher 
fingiert, w^rend andere der tJberlieferung entnommen sind, 
Eine Abwandelung der gleichenSage ist der Text 2 BoTU Nr. 3, 
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WO die 17 namentlich aufgezahlten Konige^ keineswegs als 
Mstorisch angesehen werden diirfen, vielmehr scheint es sich 
bier um eine fur den Gesichtskreis der Hetbiter zugeschnittene 
Fassung der Sage zu handeln. Ebenso zu beurteilen ist die 
Erzahlung vom Zuge Sargons nach BuruS|ianda (vgl. Weidner, 
Bo.-Stud., 6. Heft; dazu ‘Albright, JSOR 7 (1923), iff. [und jetzt 
auch Dborriie, Rev. Bibl. 33 (1924), I9J). Die «Chronik:^ schlieBt 
sich enger an die Uberlieferung an, aber auch hier muB man 
— nach Art der Erwahnung der Stadt Babylon — damit 
rechnen, daB die in der spateren historischen Geographie wich- 
tigsten Dinge hinzugefiigt wurden (so vielleiclit die Feldziige 
Sargons gegen Subartu und Amurru). Jedenfalls werden wir, 
wenn wir die Landkarte zur Zeit der Dyn. von Akkad zu rekon- 
struieren versuchen, uns an die Originalinschriften oder unver- 
dachtige Abschriften von solchen halten. Da ist von unschatz- 
barem Werte die Sammeltafel von Votivinschriften im Enlil- 
tempel von Nippur, UM V Nr. 34, bedeutend erg^zt durch’ die 
jiingst erfolgte Veroffentlichung der oberen Halfte der Tafel: 
Legrain, Museum Journ. 1923, 208^. Die Lage der in den In- 
schriften erw^nten Lander und Volker muB dabei aus jenen 
selbst erschlossen werden, da auf die Identifikation der spateren 
historischen Geographie, wie sie in Listen^ oder in dem cgeogra- 

1) Diese 17 Konige fiihrt (ohne Namen) ‘aucli die Naram-Sin-Sage CT 
13, 44 in. Zeile 18 b an. 

2) Die so bergestellte Tafel bezeichne ich mit P 34 L. Sie enthiilt In- 

scbriften Sargons und seiner beiden Nachfolger nnd diirfte uns nielits Wesent- 
licbes aus deren Regierung vorentbalten. Zu der Obersetzung von Poebel, UM 
IV No. I, 173 ff. bier einige Anmerkungen : 174, 29 wohl in (Laut- 

wert rim fiir ne.ru neben erim wie etwa Hb neben i^iby vgl. den Wechsel 
von NE.RU und rim ZDMG 74, 442) «in einem Kafig» ; • 198, 23 in nUrim sumcliH-^ 
iim\ 199, 49 und oftert ^Enlil ukallim «fuhrte (es) dem E. vor Augen» (sc. 
durch Aufstellen der Stele im Enlilterapel) ; ebd. 51 und ofter: dramas u «^a.mal 
umma la surratim (Var. •ium) lu klnilma «§. und A. beschwdre ich keine 

Lugen.l ja, in Wahrheitl» Dies wohl keine Beteuerung der Wahrheit des Erzalilten, 
sondern Einleitung des folgenden Finches, ^a.mal ist nach CT 29, 43, 27 dajHan 
kitiim] 200,29 iqabbVu «(Wer ) <Es ist mein Bild> sagt». 

3) Geogr. Listen: A, der Serie har.gud — entnommen: HR 51, 
Nr. 2; VR 12, Nr. 6; KAV Nr. 88 und 183; B; HR 50, vgl. WeiBbach, ZDMG 
53 i 653; [C, ohne Gleichsetzungen : IVR 36]; D: KAV Nr. 88, 90 und 137. 
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phischen Lehrbuch>i KAV Nr. 92 niedergelegt sind, kein unbe- 
dingter VerlaB ist, so wertvolle Fingerzeige auch uns hier gegeben 
warden. So spricht doch alle Wahrscheinlichkeit dafiir, daB 
die Lander Makan und Meluhba, am persischen Meerbusen ge- 
legen, nachdem sie Jahrliunderte lang aus dem geograpliisclien 
Gesichtskreis verschwunden waren, spater falschlich mit Agypten 
und Nubian identifiziert wurden^ Ein weiteres Beispiel, Amurru, 

1) Dieses nimint iiaturlich aaf die Ziige des alten Sargon Bezug. 

2) Nacb P34.L, Kol. 5/6 und 14 legt Sargon Scliiife von Meluhha, Makan 

und Tilmun im Hafen von Akkad (Var. vor Akkad) vor Anker. (Diese drei 
Sdiiffarten fiilirt in umgekehrter Reihenfolge die Serie har-ra J^ubullu auf: 
K. 4338 a usw., Kol. V 6 JfF. bei Delitzscb, AL^ 86 ff. ; vgl. auch Gudea Statue D 
4, 7 ff.) Tilmun = Bahrein ist nicbt anzuzweifeln (MeiSner, OLZ 1917, 203; 
Weiteres bei Weidner, RSO 9, 290). Mani^tusu besiegt nacb P34L Kol. 26 auf 
einer Scbiffsexpedition eine Koalition von 32 Konigen «jenseits des unteren 
Meeres» und bricht aus den Bergen «jenseits des Meeres» Statueustein. Naram- 
Sin besiegt Makan und bricht aus dessen Bergen den Statueustein, von eben- 
dort holt auch Gudea den zu Statuen verwendeten Dior it (s. Ed. Meyer I 2^ 
527). Da nun der Statueustein gewiS aus dem nacbsten zu Schiff erreichbaren 
Orte hergeholt wurde, ist die Lage von Makan am persischen Meerbusen wabr- 
scheinlich. Hier kommt nach Genthe, Jahresber. d. Frankfurter Ver. f. Geogr, 
u. Statistik 60 (1897), 46 dioritischer Trapp auf «sanitlichen Inseln westlich des 
Eingangs des Golfs und den zahlreichen Ideineren Felseninseln in der siidlicb- 
sten Ausbuchtung» vor. War also hier Diorit in groflen Mengen vorhanden^ 
wird er nicht aus Agypten geholt worden sein. Damit diirfte die Lage von 
Makan ungefahr bestimmt sein. Bestatigend KAV Nr. 92, 42, wonacb Tilmun 
und Makan «die Lander jenseits des unteren Meeres» sind. [Fiir Makan s. noch 
Lit. bei Boissier, RA 18, 160. Das mes-HoIz von M. wegen seiner schwarzen 
Farbe (s. MeiBner, Ass. Stud. VI (MVAG 1913, 2), 38) und Dauerhaftigkeit (es 
ist das darii) wahrschemlich = Ebenholz. Warum das durch zahllose 

Wirtschaftstafeln der Dyn. von Ur als in Bab. einheimiscli erwiesene GI.zi als 
«Rohr von M.» erklart wird, ist mir unverstandlich.] Fiir Meluhba, das Land 
des Goldes und j^w/^^-Steines (auBer Gudea auch UR 51, 17 a) fehlt jeder An- 
haltspunkt, auBer der standigen Nennung hinter Makan (danach wohl weiter 
entfernt als dieses; Omankiiste?). [Nach KAH Nr. 92, 30 sind es 120 birti 
von der Euphratmiindung bis zur Grenze von Meln}}ha. — Tilmnn und Me- 
Inhha KAH II, Nr. 61, 15 im Titel Tukulti-Ninurta’s I.] — Tilmun war seiner 
Gotter wegen sicher sumerisches Gebiet, auch die Landernamen Magan und 
Meluhha sehen sumerisch aus , doch haben die einzigen uns bekannten Herr- 
sclier von Tilmun (Rimum) und Makan (Manium) semitische Nameu. — Die 
Obertragung auf Agypten und Nubien erklart sich vielleicht so: seit der Dyn. 
von Ur horten die Handelsbeziehungen mit Makan und Meluhha auf. Die 
von dort importierten, unter diesen Namen gangbaren Waren (Gold, Ebenholz) 
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s. unten Abschn. 4, Ein verhangnisvoller Irrtum ist es vor allem, 
in dem metonymisch fur «dieganze Welt» gebrauchten Ausdruck 
kibrdtum arbctum 4 bestimmte GroBreiche zu seben und in die 
Zeit Sargons zu verlegen. Dieser auch auJSerhalb der Titulaturen 
vorkommende Begidff entstammt dem schematisch-kosmogra- 
phischeU; nicht dem empiriscli-geographischen Denken. Sum. 
ubda-limmu-ba €die4 Ecken (der Welt)> (entspricht akk. 
tub{u)qdtum arbdum [Sing, tubqu]^ das jedoch nicht gebrauchlich 
war, dock s. 2 BoTU Nr. 1, 12) und akk. kibratum arbdum «die 
4Uferi (des die Welt umgebendenOzeans, ^\Vig.kibru\ kibratum 
spater jedoch abstrahiert = «Regionen>) haben an der natiir- 
lichen Unterscheidung von vier Himmelsrichtungen, vier Winden 
ihi*e Aniehnung und bei vielen Volkern ihre Entsprechung: den 
4 Meeren mit 4 Ufern oder Enden der Lander im Sanskrit 
(Frobenius, Vom Kulturreich des Festlandes, I923, 81), den 
4 Weitgegenden der Veden (Kdrfel, Kosmographie der Inder, 
1920, 10), den an jeder der 4 Ecken des Weltberges stehenden 
Welthiitern dcr Buddhisten (Griinwedel, Buddhist. Myth., Index 
siib Lokap^a), der nach der 4-Zahl orientierten Welt der Chi- 
nesen (Erkes, Ostas. Zeitschr. 5, 27 ff.). Weiteres Material (Inka, 
Agypter, Yukatan usf.) bei Frobenius a. a. O.; iiberall wie im 
Sum,-Akk., «die vier (auJBersten) Enden> = «Welt>. Fiir das 
Bab. vgl. Jeremias, Handb. 49ff. Eine Vierzahl der Lander 
tritt bei den Babyloniern in astrologischen Omina auf. In dem 
Bestreben, die Deutungen der Omina je nach Ort und Zeitpunkt 
ihres Stattfindens zu differenzieren , statuierte man Ent- 
sprechungen; Siid, Nord, Ost und West am Himmel ent- 
sprachen je einem der 4 Lander^, ebenso die 4 Teile der Mond- 
flache, wonach bei partiellen Finsternissen das Land bestimmt 
wurde, ^velches die bosen Folgen der Finsternis trafen Aber 

wurden dutch solche ans Agypten und Nubian ersetzt und fiihrten so zu einer 
Verwechselung. 

i) 81-7-27,22, s. Ungnad in BA 6, 18. Die liier gegebene Anordnung 
wird bestatigt dutch Thompson, Reports Nr. 268, 8ff. und 271, 10 und Rs. 4. 
Andere Kapitel des astrologischen Werkes zeigen jedoch abweichende Ent- 
sprechungen, s. Kugler, Sternk. II i, 61 Anm. 2. 

2) 81-7-27, 25 — CT 26, 40, 23 b, wo natiirlich iviitti Sin^ nicht imni-eS 
zu lesen ist. Diese Quelle findet sich zitiert bei Thompson, Rep. Nr. 268, 1 1 ff. 
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auch wo eine Vierzahl am Himmel nicht gegeben war, wurde 
die Beziehung zu den 4 Landern geschaffen: jeder Monat, 
Monatstag, jede Nachtwache entprach einem von ilinen^ eine 
Giiippe von 12 Sternen war jedem der Lander Akkad, Elam, 
Subartu und Amurru zugeteilt^. Bedenklich ware es, fiir die 
Lage der Lander Schliisse aus diesem Schema der himmlischen 
Entsprechungen zu ziehen. (Wenn dort N = Akkad, S = Elam, 
0 = Subartu “j- Gutium und W= Amurru ist, so stimmt dies bei 
Annahme einer von NW nach SO verlaufenden Langsachse 
einigermaBen, nur fiir Amurru ergibt sich eine unmogliche 
Lage doch konnte dem Westen wohl nichts anderes ent- 
sprechen als das «Westland»,) DaB diese 4 Lander die ganze 
Welt umfassen und den kihratum arbdum gleichzusetzen sind, 
ist eine durch nichts gerechtfertigte Hypotheses. Der von 
Weidner, RSO 9, 271 behandelte Finsternistext fiihrt denn 
auch fiir jeden Monat des Jahres ein anderes, also 12 Konig- 
reiche an, Warum wahlten die Gelehrten jedoch gerade jene 
4 Lander zu ihrem Schema aus? Da6 die Tradition von Sargon 
ihnen diese 4 «GroJSreiche» an die Hand gab, ist wenig wahr- 
scheinlich, denn Subartu und Amurru waren niemals GroBreiche 
und sind eher umgekehrt in die tJberlieferung von Sargon ein- 
gefiigt worden. Mag dieses gelehrte Schema nun zurZeit^ammu- 
rabis Oder noch spater entstanden sein, es ist keinesfalls statthaft, 
eine von Urzeiten her bestehende Realitat darin zu sehen. Wir 
versuchen vielmehr in den folgenden Abschnitten, ,aus den 
altesten erreichbaren Quellen, so sparlich sie fiir viele Gebiete 
sind, ein ungefahres Bild von der ethnischen Gliederung der 
Lander zu gewinnen, die im Westen und Norden des baby- 

1) S. Thompson , Rep. Nr, 268, 3 ff. nnd 271, 10. Monate und Lander: 
CT 26, 41, 12 flf. 

2) CT 26, 41 nnd 44. Ober die «Wege des Ann, Enlil, Ea» in ihrem 
Verhaltnis zu den «Landern» gibt ViroUeaud, IStar IV Auskunft. 

3) Vollends schwierig ist es, die Entsprechungen der Teile der Mond- 
flache mit der Lage der Lander in Einklang zu bringen. 

4) Wenn. Sargon auf einen bestimmten Leberschaubeftmd bin «Amurru 
erschlagen, die 4 kibrUtu erobert bat» (King, Chronicles Nr. 3, 5), so ist die 
SchluSfolgerung, daB Am. eines der 4 h war, nicht zwingend. 
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lotiischen Gesichtskreises lagen. Vollstandige Ausbeutung aller 
Quellen konnte dabei nicht erreicht werden, es gait vor allem, 
eingewurzelte Irrtumer auszumerzen. 

2, Assyrer und Einheimisclie in Kappadokien. 

Diese beiden Bevolkerungsbestandteile (hier als A und E 
abgekiirzt) stehen sich in den Tafeln von Kiil-Tepe scharf ge- 
sondert gegeniiber. Die Assyrer sind in ihren Handelsbriefen 
und -kontrakten unter sich, ebenso die Einheimischen in ihren 
Privaturkunden als Kontrahenten und Zeugen. Die Scheidung 
in A und E sich an Hand derPersonennamen scharf durch- 
fuhren Danach habe ich schon oben S! 33 die Darlehenstafeln 
eingeteilt und wichtige Unterschiede innerhalb dieser beobachtet, 
mir aber dadurch den Tadel Lewy’s (oben S. 146) zugezogen. 
Dieser halt die Scheidung in A und E fiir verungliickt und 
weist alle Namen einerakkadisch-subar^schenMischbevolkerung 
zu. Die assyrischen Vollnamen sind meistens leicht als solche 
zu erkennen, die Kurznamen dagegen kann man leicht als Fremd- 
linge verdachtigen und der von Lewy angenommene* suba- 
r^sche Einschlag diirfte hauptsachlich auf das Konto der letzteren 
gehen. Es ist daher unumganglich notig, sich mit denPrinzipien 
der Bildung von Kurz- und Kosenamen, wie sie fiir «Kapp.> 
gelten, vertraut zu machenk 

I. Der Zeit der Dyn. von Akkad eigentiimlicli ist die (der Kinderspracke 
entlehnte) Bildung von Hypokoristika durcli Reduplikation nacli dem Schema 
A^aja etwa zu A^am-arH. So im Obelisk des Mani^tusu ; Abtibuy Ahuhu, Aiiala, 
Alluhtj DadUy Ilalay Jlili, Iltduy Tutu usf. Wahrend der Dyn. von Ur ver- 
schwindet diese Bildungsart, langer halt sie sich auf elamischem Boden (so in 
DP 10: EllulUy Simumu u. a.; in DP 14: Abubu^ Ilala, Irrara, A^u^u usw.) 
und bet unseren Assyrem. In einigen religiosen Namen bis spathin erhalten ge- 
blieben: Goiittpw Alala mid. Belili, GoitJBelalaf Bulala^ JBunene-, Damonen 
KulUi (aus JCit’lugaliu), ffmvaway Fa%um. Zu dieser Gruppe miissen wir inner- 

i) Raummangels wegen muB ich in diesem Abschn. ofter auf Beibringung 
von Zitaten, wie uberhaupt auf ausfiihrliche Behandlung einzelner. Punkte ver- 
zichten, Meine Zitierungsart darin ist die folgende: wo Zahlenangabe sofort 
auf das Zitat folgt, bezieht sie sich auf CCT. Zu dieser und anderen Abkur- 
znngen s. oben S. 22. Sonst: Liv. «= Pinches in Annals of Arch, of the 
Liverpool Inst, of Archaeology r, 52 ff.; Ch. *=* Chantre, Mission en Cappadoce 
1893 — 1894; DeCl(erq) «=* Cat de la Collection de Clerq II 174. 
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halb «Kapp.» rechnen: a) Zweisilbige: Dudu, Kikiy Nana^ Lulu\ b) Dreisilbige: 
Adada, A}tdJ}o-j E>fJievu^ Zilulu^ Hanunu^ Banini^ Kurara usf.; c) durcb Haplo- 
logie aus b): Haitu^ Kura^ Ela, wolil auch Zu 3 a und andere. 

II. Zu alien Zeiten iiblich. ist die Bildung von Kosenamen mittels Endung 

-^'dr, eigentlicb pron. suff. i. sg. So innerbalb «Kapp.»: a) Ea-a-a, I-na-a, Ir- 
ra'-a^ Ha-^na-a^ En-'itam-a-a nsf. b) A-hi-a^ Bu-ur-ki-a^ Ak-li-a nsw. c) A-gu-a^ 
Bku-a^ Ma-'fiu-a n. a. — Ein Znfall, der jedoch, da bier das Gros der Namen 
anf a endigt, nicbt wundernebmen darf, ist es, da6 anch in. E Namen auf la 
[ij^a) nnd ua [nicbt ancli 4 oder ansgeben, bier aber nur Voll- 

namen, keine Kurznamenb 

III. Durcb Koinbination von I und II entsteben Namen wie Ea~da~a^ 
A^k^-'ha-a., Ku-zi-zi-a (daneben Eu-zl-a)^ Ea-di-a, Za-zi-a^ Kti-kti-via. 

IV. Selten sind Knrzformen auf -anum : Mendnum^ DadSHum^ EnnarnSnum 

nsw., diese -f- = En-na-ni-a usf. 

Es mui 3 zugegeben warden, daJB innerbalb von A eine kleine 
Anzahl von Namen verbleibt^ die sich weder als akk, oder sum, 
Vollnamen noch auch als Kurznamen erklaren lassen (wie 
Ha-ru’Jtu-ur^) loa, 25, Ba-na-ga 8, 14; 36 d, 6; Gol. 4, 16), aber 
keiner von ihnen findet sich bei E wieder. 

Die in den bisher veroffentlichten «kapp.» Tafeln E zu- 
zuweisenden Namen seien fiir die Erforscher der vorhettitischen 
Sprachen Kleinasiens hier zusammengestellt. Zur Umschrift: 
zwischen Stimmhaften und Stimmlosen wird' kein Unterschied 
gemacht, j edes d kann durch jedes t durch d ersetzt warden usw. 
Jedes i (mit Ausnahme des Zeichen I selbst) kann auch e ge- 
lesen werden. Zeichen SI umschreibe ich als U. Zeichen wa 
auch = wi, me auch = mu Namen, die der Zugehorigkeit zu 
A verdachtig sind, werden mit * bezeichnet, Frauen durch + 
kenntlich gemacht. 

A-a-ah-hc-nuiJ) 34a, izj A'-ba-zi^a-su TC 99, 5 aucb 122,16?; A-be-zu-ra 
TC 87, 10; A-du^a^ak-H 23, 21 ; + *A-du-e Cont. 26, 2. 19 ; A-gadUu-ma-an 7 a, 3 ; 
Adi^na Gol 5, 13; A 4 u-wa-zi lob, i; A-lu~wa\. ^-ri 4 a Cb. 2, 17; 

Liv. 8, 14; *A-nu-a TC 87, 48; ^A-nu-nu-id 'XC 87, 17; An-\_ yna-a^du 

Liv. 8, 16; A-ra-iva TC 78, 3; A-ra-wa-ar-hUna, A-ra-wu-ur-hl-fta TC 100, i. 
13. 18; Ar-nu-pza-an 18; Ar-za-na-ah 4 u Co\. 12; TC87, 57; A-hi-wa-an 
Gol. 5, 2; ^A-zU‘e-el~ga Cont. 26, i und 3; E~na-a^V^.-nUls)-m-{u) lob, 10; TC 
68, 9. 13; I-a-U-a TC 87, 6; n-ia-al-ki-an De Clercq Vs. 2. 6 Rs. 8; T 4 u{iyar-' 
[, . .] TC 122, 18; Ud-ga^ri-a LC 242, 9. 19; Badada TC 68, 4. 7; CCT 23, 33; 
Badada-a Ch. 2, 18; Ba-ga-ku-un 7 a, 20; Ba-aB^^-zi-a TC68, 5. 8; Bai^yru-wa 
Gol. 5, 10; Bar{y)-^a-'wadai^) 8b, i6; Ba^hz-ri-e-^Ch. 2^ 20; B^ji-ru-a(’wa) 8b, 4; 


i) Aucb zablreicbe Ortsnanien enden auf da und -ua. 
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33b, 15; 41 b, 5; TC 62 passim; TC 68, 4. 8; 78, 4; 122, 20; Bu-li’-na TC 68, 3; 
Bu-H-da^yna-a^-l/u] TC 87, 32; Bu4i\, . . .] ebd. 54; Bu4a4i TC 78, 7. ii; 
Da-daQ) 33b, 16; Da-hu-na LC 242, i; "^Da^ak^ni-U TC 90, 3; Da4a-a^ 6c, 3; 
Da*ra*ak4u TC 100, 25 ; Da-ar-l^a-H-ai LC 242, 3 ; Vi-am-hi 31 b, 9; Di-rirma-da 
TC 100,22; Du-ud-fia-li-a 34a, 17; Du-du-be-a-la TC 87, ii; Du-]iu4i4i TC 
100, 23 \Du‘u4‘du~u41jiy^ 13 Siegel ; Du-ul-du-ma Gol. ro, 13 ; Dii^ma-na Gol. 10, 1 1 ; 
Du-nu-um-na 8b, 15; Cb. 2, 15; TC 87, 3. 16; Du4a4a TC7S, 5; -f- Ga-ab-zi-a 
10 b, 4. 8; Ga-da-ga-da 7 a, 6 ; "^Ga-du-du TC 87, 19 ; Ga-al-ga4a De Clercq Rs. ro; 
^Ga-ni TC 33, 3, 10. 12; ^Ga4u4u^ub TC 87, ii; *Ga-ri~a GoL ii, i. 16. 20; 
Ga^ar-m Gol. 20, 12; Ga^ar-na-ba-ga Liv. 13 Rs, 7; Ga-ar~na4a-di 34 a, 8; 
Ga-ru-nu-a De Cl. Rs. 1 1 ; Ha4a4a4i LC 240 passim ; Ha-bi-a lob, 3 ; Ha4u-a4a 
De Cl, Rs. 2. 6. 9; Gol. 13, 6; TC 87, 30. 55; Ha4u-a-su TC 87, 22; Cont. i6, 22; 
Sa-ja4u-{w}a-an TC 122, 2. 6; Ha4a-da TC 87, 20; Ha~al4i-a4u 16, 13; 
Ha^ada^ni Liv. 8, 15; '^Ha-nu-u-a TC 87, 21, Qa-ar-^a'-ra-an 23, 16; Ha-ar- 
bu^yum-nn-ma-an TC 87, 26; -y Ba-su4a-ar-na LC 242, 8 12. 6.; Ha-za-al- 
hu-na TC 87, 4. 16; Hi4b4a-ah4u Gol. 20, 29; ffi4s4a-a)i4u4ar 23, 8; Liv. 8, 17 ; 
TC 87, 8 ; Hu~ma-da4u TC 99, 13 ; 122, i. 8 ; ^ffu~ru4a TC 90, 4, Ki-da-ar TC 87, 
12. 14. 41 ; ga - arysa - an %\ i ^ 5 ; TC 68, i ; Bz (} ym ~ a - a ^ 4 u TC 100, 24 ; 

+ Ku -^ uh - ra-an ii a, 14; Ku 4 a -‘' kii 4 a Cli. 2, 21 ; Ku -^ ul - ma ’- ku ’- ul-ma De Cl. Rs. 3; 
Kw‘nu4a-dli4u De Cl. Rs. 12; La-a^-ra-al^-hc TC 87, 15; Lu’-u}i{J)-ra-ah4u 
Ch, 2, 14; TC87, 32; -y Ma~da-wa-da^h^/^\ TC Ma- 

LC 240, 25 ; + Ma-la-^a-kiQy^i-na TC 100, ii; Ma4a-du-u 41 b, 8; Me- 
medb-ri Gol. 10, 14; ^Mu-bu-a Coct. 16, 19; Mu-Iu-ga-e Cont 16, 17; Ma-a^4u- 
sa - raY ^ x * JYz - wa - a ^- he 4 a-ar LC 240, i. 21; TC 33, 2. 15; Na -]^ u - 7 na 23, 16; 

17; Ma-kidi-e-ii LC 242, 5; '^JYa-ni-ib TC 33, 10; Ni-ma-aj^-ht 
41b, 6; Ni-wa4u TC 68, 2^ Sa-da-alj^-s]^ TC 99,4; Sa-^a-U-ra-ma De Cl. 3. 9. 
Rs. 4; Sa-]}i-i^-ga-an LC 242, 2; ^adi-nu-ma^anl TC 87, 9; ^a-lu-wa-ta TC 99, 3; 
^a-ap-ta LC 240, 26; Sa-ra4u-nu-aywa) 8b, 3; TC 87, 6; 99, 12; Sa-ra-ma 
Gol, II, 6; Sa-ar-ni-gadu Cont, 16, 15; Sidi-a-ra LC 240 passim; Si4m-nu- 
ma-an 29, 5; TC 62, 9. 14; Liv. 8, 4. ir ^u-be-a-ni-ga Liv. 8, 2. 6. 12; Sudu^na- 
a^du 10 b, 2; 23, 10; TC 68, 2; 87, 35 ; Gol. rr, 6. 17; ^u-^u-ur-bz-a TC 122, 19; 
LC 242, 6; ^u4i-a CIi. 2, 19; 3; 7b-//-/7 LC 242, 7 u. 6,; Ta-?mz-ri-a 

Liv. 13, 4; Ta-ar-gada-an TC 87, 18; Ta-ar-hu-tiu Gol. 10, 3; Ta-ar-ma-na 
33 b, 12; Tadadid Liv. 8, i. 5; Wa-da-ab-ra 6 c, 13; Wa-ad-du-an 23, 14; 
Wa-akdi-{e] lob, 3. 7; Wadchwada Liv. 13, 2; Wa-al-ga-ti Gol. 21, 10. Rs, 6; 
Wadi-Udt On, 16; Wddi-i^-[. , , TC 87, 13; Wa-ar-^ida 38c, 2^; Wa- 
d:r-[. ...] TC 122, 15; Wa-ai-f^a-ni'-ni Liv. i, 4; Wa-ahJ^u-rtt. Gol. 20, 2. 33; 
+ Wa-ivada 1 1 b, 3. 13. 14 ; Wa-wadi Cont. 5,8; Wa-za-wa LC 240, 25 ; Za-ga-ri-a 
TC 87^ 2, 5 ; Za-alt-\, . . ?^-an Gol. 5, 2 ; Zada-ni De Cl. Rs. 1 1 ; Zu-a-ni-a 7 a, 19 ; 
^Zu-zu LC 242, 3 ; Zu-zudi TC 78, 9. 

i) Vielleiclit Icein Personen-, sondera Berufsname (j| rab mugc Z. 7). Znm 
Suffix dl{d) bei Gentilizien s. Hroziiy, Sprache der Hetb, 51, bei Personennamen 
2 BoTU Nr.3 1 gf., beiBenifsnameiiForrer,ZDMG N.F*, i (76), 231 nnd H-na-hi-ida 
Ungaad, ZATW 1923, 207, wo die Herleitung der Glosse ans dem Kanaan. nicbt 
befriedigt. S. nocb Lewy oben S. 147. Danacb ware War^da ein A-Name, 
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Um nun die beiden Bevolkerungsbestandteile und die Art 
ihres Zusammenwohnens kurz zu charakterisieren, so ist es nach 
dem Wenigen an altass. Inschriften; was bisher bekannt ge- 
worden ist, nicbt zweifelliaft, daB sich die ass. Kolonisten in 
nichts von den eigentlichen Assyrern unterscbieden. Sprache 
und Schrift ist vollig identisch (s. Lewy, OLZ 1923, S34)K Wir 
konnen aber noch. weitergehen: die Kolonisten blieben auch in 
ihren neuen Wohnsitzen Burger der Stadt ASsur, itirekartm 
(«Kolonien^) sind hinsichtlich der politischen Organisation ex- 
po nierte Teile des alum, DaB das alum, von und zu dem 
hauptsachlich die .Handelsreisen gehen, dessen Gericht sich ein 
jeder unterwirft und von dessen Befehlen die k^rum abbangig 
sind, nur die Stadt Aslur sein kann^ hat Lewy, .OLZ 1923, 538, 
einer Anregung von Sidney Smith folgend, richtig erkannt 
Auch zur Klarimg des Begriffes karum hat er beigetragen, in- 
dem er ihn als Kollektivbehorde fajBte und mit dem har Sippar 
verglich. Zur richtigen Deutung die^s Wortes fiihrt jedoch 
vor allem die Beobachtung der Verbindung kdrum Kanii, nicht 
kar Kanii. Danach ist karum nicht eine Behorde von Kanis, 
sondei'n Kani^ selbst ist ein karum, Als politische Organisation 
steht kdrum genau parallel alum. So kdrum dlna^n idin, kdram 
imhur || alum dlnam idin, alam imhur', auch beachte TC 18, 8: 
ma umim M akkdrim {=anakl) ^Aisir u^allumuka «an dem 
Tage, da dichA.heil nach dem k. gelangen lassen wird». karum, 
urspriinglich «Hafen», dann «Stapelplatz>, <rFaktorei>, cKolo nie>. 
Sippar — Oder besser die verschiedenen Sippar — , die Um- 
schlagshafen fiir vom Westen (auf Lasttieren Oder Quffa’s) ein- 
langende Giiter, waren karum, das kdrum Sippar (politisch) die 
Gesamtheit der tamkaru, der Biirgermeister {rabtdnu) von S. 
zugleich wakil tamkarl (s. Walther, Gerichtswesen 76 ff. und 266 
bezuglich Sin-id dinnam)'^, Genau ebenso waren in Kapp. die 

1) Somit sind die sehr erbeblicben lexikalisclien Unterschiede zWischen 
dem Assyriscb. der «kapp. Tafeln» und etwa dem des Gesetzes nicht aus einer 
lokaleu Differenz, sondern aus eiuer Umbilduug des ass. Dialektes zu erklaren. 

2) In der Bedeutung «IColonie» ist karum bei den Assyrern stets lebendig 
geblieben. Die zahlreichen Neugriindungen der assyr. Konige in eroberten Ge- 
bieten tragen meist deu Namen Xar-H^, Die Kassiten erdreisten sich, ganz 
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karum = Gesamtheit der tamkaruy was per merismum durch 
kdrum Kani^ sa^ir raH^ ausgedriickt wird. Wie beim aht 
bilden auch beim k. die Hhutum die beschlieBende Versamm- 
lung*, daneben gibt es geschaftsfiihrende Beamte, limmu\ Das 
haufige bit karim ist Handelszentrale (entsprechend dem bit 
alim TC 21, 19; TC 29, 44). Die Vertreter des karum Kanii 
beim alum heiBen, wenn ich TC 1 richtig verstehe, ittbum, «die 
Ernannten>. In dieser Tafel schreibt das alum dem karum 
Kani^y entgegen dem Einspruch des nzbuMy zur Deckung einer 
Ausgabe {gamrum Z. 4. 15) eine Abgabe vor, die das karum 
KanU bei den iibrigen kare (Z. 26) einheben soil. Danach 
scheint Kani§ der Vorort der kleinasiatischen- kare gewesen zu 
sein. Aus der Art der Gegeniiberstellung von KanU und alum 
(haufig), sowie aus ma-at Ka-ni-i^ TC 18, 42 darf man scblieBen, 
daB KaniS nicht nur die Stadt, sondern ihre Lands chaft be- 
zeichnet. Da CCT 4 eine Zusammenstellung von Schuldtafeln 
des karum Kanii darstellt, auch in der gesamten Handels- 
korrespondenz es sich fheist um Angelegenheiten von K. oder 
seiner Einwohner handelt, ist es mir sehr wahrscheinlich, daB 
der Hiigel Kiil-tepe die Reste des karum Kani} bedeckt^. 
HofTentlich bringen die, wie verlautet, neuerdings hier geplanten 
Ausgrabungen dariiher GewiBheit. Die iibrigen karu (wie auch 
andere Ortsnamen) Kleinasiens wurden von Lewy, OLZ 1923, 
S42£ treffend mit Orten der BogL-Tafeln identifiziert Fiir die 

Babylonien als Mru ihres Gottes Duuias umznnennen und die feindseligen 
Assyrer greifen gerne diesen Namen auf. Bisher bat man in solchen Namen 
harum als tingefahres Synonym von durum gefafit. Dies ist bei Kar-Duniosy 
,wo h ein Land bezeicbnet, unmoglich, auch bat k. diese allgemeine Bedeu- 
tung nicht, wenngleich es in neubab. Inschriften als Teil der Befestigung der 
Stadtmauer (=* «Uferwall»?) vorkommt. 

1) Haufig in Gericbtsakten ; in einer Brief adresse Gol. 19,3; fiir sat^ir 
rabi vgl. VR 56, 29; VS I Nr. 37 III 27; in Bogh.: Forrer 1 . c. 1832. 

2) Fiir das ahi\ TC 21, 4 und ofter; fiir das kdru\ CCT 4, 13 f. 

3) Zur Bestimmung der Lage von Kani§ nach Bogh.-Stellen s. zuletzt 
Gdtze, Kleinasien zur Hethiterzeit 9. 

4) Hinzufiigen kann man: vielleicht s. obenS. 31 Anm., (fiber 

ein zu erschliefiendes DurJ^mit) = Durmitta (s. L. A. Mayer und Garstang, Index 
of Hittite Names i British School of Arch, in Jerusalem, Suppl. Papers i, 13); 
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Verbindung zwischen alwn und Kanis sorgten auch besondere 
«Boten der Stadt» {^ipru la alimY oder ein Bevollmachtigter 
{rabisum), dessen Befehl sich das karum unterstellen muBtel 
Lafit sich so das Verhaltnis zwischen Mutterstadt und 
Kolonien in staatsrechtlicher Hinsicht genau feststellen, so er- 
hebt sich die Frage nach der Sicherung der Handelskolonien 
und -wege. Fine dreifache Antwort ist moglich: 1. Kappado- 
kien war militarisch von Assyrien beherrscht, dessen Brovinz; 
2. die karum sicherten sich selbst durch eigene Truppen; 3. sie 
stehen unter dem Schulze der einheimischen (kleinasiatischen) 
Regierungsgewalt. Die erste Mdglichkeit hat Ed. Meyer, 
Gesch. I 2®, 612, ins Auge gefaBt und Lewy, OLZ 1923, 540, 
glaubt ein assyrisches Grofireich fiir die Zeit der «kapp.» Tafeln 
nachweisen zu konnen. Aber nicht nur daB die Tafeln keiner- 
lei assyrischen Beamten in Kapp. erwahnen, ein solches ass. 
GroBreich zur Zeit der Dyn. von Ur, wo A 5 §ur ein'armseliges, 
vielleicht nur nebenamtlich verwaltetes Patesi-tum war, an das 
unmittelbar ostlich die subaraischen Fiirstentumer stieBen (s. Ab- 
schn. 3, hier auch iiber Mesopotamien in dieser Zeit), ist 
undenkbar. Auch die zweite Mdglichkeit, deren innere Unwahr- 
scheinlichkeit einleuchtet, findet keinerlei Anhalt in den Tafeln. 
Die assyrischen Kolonisten sind durchweg Kaufleute. Die Sarri 
tamhari-TsSel, welche den Zug Sargons nach der Kolonie 
BuruSfeanda erzahlt (s. Weidner, Bogh.-Stud. 6), spricht von den 
Leuten dieser Stadt durchaus als von marn tamkarl, sie er- 
klaren von sich selbst (Z. 18) ul qarradanu mir sind nicht 
kriegerisch*. Freilich meinten die Erklarer dieser Tafel, daB 

Lit-ku-m-ii-a CCT 40c, 2 = Lu-hti^tus-sa-an-di-ia KBo i, n Rs. 21; Ta-a^-hu- 
ri-a CCT 24a, 14 zu MalU-iaikuriaH bei Mayer-Garstang 33; ffu-ri>ma TC 9, 17; 
10, 21 vt 6 h\ Hur{u)ma Mayer-Garst. 23; Wi-lu-uS CCT 29, 26 =» IZ-j-Za-fo 
Mayer-Garstang "48; Forrer, MDOG 63, 4. — Von nicbt in lUemasien ge- 
legenen karum werden die karu (Fliiral) von Urhi erwabnt, s. unten S. 2351- 

1) Gol. 21, i; TC40, 1; 45, 17 - U:prum «Bote» in «Kapp.» = spaterem 
mar H^ri, wahrend spaterem Hfrum cBotscbaft* in «Kapp.» mipartum ent- 
Spricht. 

2) Dies ist wohl der Sinn der'Formel karum emnq rahidm TC 3, 19; 
Babyloniaca 4, 65, 10; vgl. TC 35, 15; anders Lewy, OLZ 1923, 54 i 
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der auf ihrer Rs. erw^nte Nur~Dagan/l, der von seinen Kriegern 
{quradu) umgeben ist, Konig von Buru^lianda ware. Aber 
eben wegen dieses Gegensatzes tamkaru\quradu kann ich nicht 
annehmen, daB Nur-Dagan in BuruSlianda residiert, und glaube 
vielmehr, daB Sargon auf einer Etappe seines Zuges nach 
Kleinasien, etwa in larmuti oder Ur^u (s. Abschn. 3), den 
Nur-Dagan besucht Die dritte Moglichkeit, die in den Tafeln 
ihre Bestatigung findet, fiihrt uns zu der einlieimisclien Be- 
volkerung. Hire Namen gehoren wegen der Gleichheit von 
Suffixen und Wortelementen wohl derselben Sprache an wie 
die Ortsnamen von «Kapp.» und Bogb. Beide Gruppen 
haben die Eigentiimlichkeit, dafi r im Wortanlaut nicht vor- 
kommt Als ihre Sprache wird man zunachst das Protochat- 
tische vermuten. Wie in diesem (s. Forrer, 1. c. 244 und 246) 
begegnet in unseren Namen die Verdoppelung ganzer Wort- 
stamme: Dui-dui, Gada-gada^ Kula-kula^ Kulma-kulma, Eine 
methodische Analyse iiberlasse ich den mit diesem Sprach- 
gebiet Vertrauten, hingewiesen sei nur auf die Haufigkeit der 
Elemente a^iiu und uman^ an, den vorangehenden Namens- 
bestandteil ofters mittels -n- angeschlossen, auf den Namen 
Dunumna^ mit Hilfe einer aus Bogh. wohlbekannten Gentilizial- 
endung gebildet = cder Mann von Dunna» (zu dieser Stadt 
s. Mayer-Garstang I2). Die Einheimischen (E) bedienen sich der 
assyr. Schrift und Sprache fiir ihre Privaturkunden, doch sind 
sie daiin unbeholfen und machen Fehler, In 'den familienrecht- 
lichen Kontrakten (Liv. 8; LC 240; 242; TC 62; loo; 122) sind 
sie als Parteien und Zeugen v5llig unter sich, ebenso in den 
oben S. 32 als la— f zusammengestellten Darlehenstafeln \ Aber 

1) S. die S. 224 Anm. 4 zitierte Liste vou Mayer-Garstang, 

2) N\ir bei d ==> CCT 7 a ist anscheinend ein Ass. als Mitscb-uldner uud 
zwei ass. Zeugen beteiligt: Ga-wi\a-a^ Zuzua^ Agia. Audi bei h batte icb 
— dies sei Lewy zugegeben — den Scbulduer Ga-ri-a allzu unbedenklicb E 
zugewiesen, obgleicb dieser Name anderweitig als A-Name vorkoinmt (vgl. 
Karima bei Ranke, Pers. Names). An der Zuweisung mdcbte icb trotzdem fest- 
balten, mu6 sie aber fiir unsicher erkliiren. — Hinzufiigen wolle man oben 
S. 32: bei Gruppe I als i den Text Gol. 10, wo ein E von einem A leibt, am 
Schlusse jedoch durch eine Formel die Familie lierangezogen wird [htt-zu u 
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selbst wenn in diesen Gruppen von Tafeln einnaal ein A als 
Zeuge vorkommen sollte 1, odei' wenn die Entscheidung, ob ein 
Name A oder E zugehort, ofters schwer zu fallen und daher 
Irrtiimer moglich sind, so wird dadurch das Gesamtergebnis 
nicht in Frage gestellt, das jedem, der sehen will, klar ent- 
gegentritt: die A mit ihren karum scharf getrennt von den E, 
denen niemals das kdrum Recht spricht oder die Hohe des 
Zinssatzes bestimmt 2. Diese unterstehen vielmebr einem Fiirsten 
{rubdum) und seinen Beamten. TC I22, ein Heiratskontrakt 
von E, hat den Vermerk: (=«durch») . . .] 

ru-ba-im [. rabi gi-me-el-tim'^ GoL XXv&d^^gitVirubduni 

und rubatum iiber eineFamilie, derenZugehorigkeit nicht sicher 
ist, als Biirge tritt jedoch ein sicher E zuzuzahlender Beamter 
{gabi a-la^lii-nim la rabi als Zeuge der rabi gimiltim 

auf. Nach Cont 27, 6 war wohl Burushattum die Residenz des 
rubdum. Sein ekallu greift in der Urkunde de Cl. in die An- 
gelegenheiten von E ein, sonst tritt «der Palast> als Zentrale 
fur den durch A besorgten Tuchhandel auf^. Aus der ietzteren 
Tatsache, wie auch aus den wenigen Stellen, die Beziehungen 


a-^a-%u Z. 15); zu Gruppe II S. 33: g — Gol, 7, li «=» TC 74. — Die von mir 
hervorgehobenen UnterscHede zwisclien Darlehenstafeln von A und solchen 
von E, insbesondere die typisclie Heranziebung Verwandter als Mitsctuldner 
bei E, bestehen durcbaus zu Recbt. Als weiterer Unterschied kommt 
Mnzu, dafi A kaspum sarrupum entleihen, E dagegen kaspum (a, b, b) oder 
kaspum li-di [dies wobl Freindwort, da obne Mimation] (d, e, i: h li^di dam- 
muqum KanU\ Selbstverstaudlicb ist es nacb dem oben Ausgefiibrteu, da6 
in Tafeln, wo E scbulden, niemals die Formel auftritt: ktma awM kQrim ^ih~ 
tain ussab 

1) So vielieicbt in LC 242 ZiKiu oder in Liv. 8 Anana, 

2) Die Art, wie A mit E Gescliafte trieben, konnen wir aus einer Gruppe 
von Tafeln erseben, die man etwa als «Kleinbandelsjournale» bezeicbnen kann, 
z. B. TC 87. Hier wird an E, darunter Handwerker (Scbuster, Scbmied, 
Wascber), Geld gegen Biirgscbaft gelieben, Unter den Namen siud einige der 
Zugeborigkeit zu A verdacbtige, die in meiner Liste mit * gekennzeicbnet sind. 

3) Fur rubs' wn nocb; 26b, 7; 40a, 15; Liv. 6, 23; TC I, 28; 40 Rs. 5; 
72, 20; Beamte; rabi muge 38c, 6.(t=» spaterem rab mugi Klauber, Beamtent 52); 
bll alim 33 b, 21, dieser wie der rabi sikUiim mit ala^^anu (Soldaten?) ver- 
seben; zu rabi dhh (Gol. ii, 6 und vieU. 14, 24; 2i, 5) s. Waltber, Gericbts- 
wesen 121; alagi^anwn ancb TC.87, 26 und wobl ii2, 7. 
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zwischen kariim und rubdum erkennen lassen (TC l, 28; 40 
Rs. S) laBt sich noch kein Bild gewinnen, die innere Wahr- 
scheinlichkeit ^pricht fur ein Schutzverhaltnis. 

3. Subartu und Mesopotamien. 

Die friiher Mitanni genannte Sprache als subaraisch zu 
bezeichnen, hat Jensen aiigeregt, Ungnad (Kulturfragen 1, s) 
eingefuhrt. AnlaB dazu gab der Umstand, daB in Syllabaren 
«Mitanni>worter als subaraisch {ina su) gekennzeichnet werden. 
So CT2S, 16, 17 = Adad; KAV Nr. 173, 23 [ia]- 

ul-ka = Istar; CT 25, 18, 11 e-ne = «Gott>. Diese sicheren Bei- 
spiele entstammen einer Gotterliste, wahrend in den Wort- 
listen die als ina SU bezeichneten Worter einem akkadischen 
Dialekt angehoren, s. Jensen, ZA6, 60^, Es war also fur die 
Babylonier «Subaraisch> keineswegs ein eindeutiger Begriff. 
Da die erslen Beispiele aber sicher sind und auch der histo- 
rische Befund dafiir spricht, daB sich das Gebiet, in dem «Mi- 
tanm» gesprochen wurde, mit dem, was die Babylonier-Assyrer 
Subartu nannten, teilweise gedeckt hat, akzeptiere ich den 
Namen subaraisch fur die Sprache, hiite mich aber davor, 
subaraisches Sprachgebiet und Subartu als Gebietsbezeichnung 
nun vollig zu identifizieren. Diese bei.den Begriffe, die sich 
keineswegs deckten (Mesopotamien, Syrien oder die Gegend 
von Kerkuk, wo Mitanni gesprochen wurde, zahlten nicht (oder 
nicht immer) zu Subartu\ sondere ich in meiner Untersuchung. 
Ich kiirze den erstcn als Sub., den zweiten als «Sub,» ab. 

Die subaraische Sprache tritt uns zuerst in Personennamen 
entgegen. Die nach Schrift und Sprache in die Zeit der Dyn. 
von Akkad zu legende Inschrift RA 9, 1 stammt von A-ri-si-en, 
Sohn des Sd-dar-ma-at, Konig von Urkis und Nawar. Die 
Tafeln von Drehem (Zeit der Dyn. von Ur) fiihren mehrfach 
Subaraer auf mit Angabe ihres Herkunftsortes. Hier eine Liste 
der Lander und Personen in Erganzung von Thureau-Dangin, 
RA 9, 4. 

i) Keineswegs sicher ist es, dafi mit d^-iu CT 18, 24=^'y«^u-[. . , .] 
[nicht: ma su] das mitannische aUe gemeint ist. 
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Nawari Na'-wa-ar-^h-m de Genouillac, Trouv, de Drebem Nr, 83; XJrki§; 
An-na-ri AO 5565^; XJrbilum: Na-ni-ha-ri CT 32 I 17, vgl. AO 5500 III 19; 
Simurrum: Kt-ri-bu-ul^me AO 5500 III 9 2; S/Simanum; A-ri^ib {\ya-rz Sobn 
des Bu'-sa-am Nies, Ur Dyn. Tablets Nr. 92, 17 vgl, Trouv, Nr, 84; Hard a- 
man s. Tbureau-Dangin 1 . c.; [Du^u^-su^su^ (kampft nach. der Sage mit Namm- 
Sin) RA 16, 164, 40] ; Gtt-%u-zu^ Nies Nr. 92, 24 wobl «=* JCu-zu-zu ^ des Ba- 
ar-ba-ra-gi ^ AO 5 508 II 3 ; G u m a r a 5 i : dX)un'-gi^a-ri AO 5500 II 5 ; Dttp-ki- 

Langdoii, Drebem Nr. 47; Kakmi: BiAa’-ri^ Na 4 tiruki^Y^ Su’bu-us>>mut^^ 
Du-uk-ra^ Langdon ebd.; RimuS: A-ri-ih-Jiu-tMi Nr. 92, 20; SaSru, 
SetirSa s. Tbureau-Dangin 1 . c. 

Danach ergeben sich folgeade feste Punkte fiir das suba- 
raische Sprachgebiet: die Gegeiid von Arbela (Urbilum), von 
Altun Koprii (Simurru, s. MeiSner, OLZ I9I9, 69) Samarra 
(Urkis und Nawar nach der «Tafel von Samarra:^ RA 9, l) K 
Hinzunehtnen kann man Kerkuk, denn diese Gegend war in 
spaterer Zeit von Subaraern besiedelt (s. Ungnad in BA 6 , 8 
Anm. S; Scheil, RA 15^ 65). 

Versuchen wir nach diesen diirftigen Angaben die Grenzen 
von Sub. zu ziehen, Im Westen stieB es an Assyrien, wenn 
wir von einem solchen zur Zeit der Dyn. von Ur iiberhaupt 
sprechen diirfen. — Dafi Assyrien selbst eine sub,-akkadische 
Mischbevolkerung hatte, laBt sich nicht beweisen. Denn in 
den altass. Personennamen der «kapp.» Tafeln ist keine Spur 
sub. Elemente. Auch die halbmythischen Au§pia (Ospia) und 
Kikia® kann man nicht mit Sicherheit als Sub. ansprechen. 
Die hypokoristische Endung -ta ist kein Kriterium sub. Her- 
kunft. Denn diese ausschliefilich zur Bildung von Kurz- 
namen dienende Endung findet sich zur Zeit der Dyn, von Ur 

1) Die nacb AO bezeicbneten Tafeln bei de Genouillac, Tablettes de Drebem. 

2) Vgl, nocb den Oxt Ma^an~zu^ui- 7 ?ie'D^ 14, 1 1 II 4 ; Ul-mi- Te^hip KBo IV , 10. 

3) Ob diese Namen subaraiscb sind, stebt dabiu, Sie siud anfgenommen,* 
weil andere Angeborige dieser Lander sub. Namen baben. 

4) $0 wegen der Gleicbung Simurru ^Zabban, s, jetzt aucb KAV Nr. 183, 

1 8, Nacb Forrer, Provinzeinteilung 42, ware freilicb Zabbau nicbt am Zab, 
sondem ostlicb davon, bei Taze ]g[urraatly anzusetzen. 

5) Freilicb berubt diese Bestimmung nur anf der Angabe des Verkaufers. 
Sie scblieBt naturlicb die Gleicbung Namar «« Namri aus, s. Tbureau-Dangin 
a, a. O, 3. 

6) Kikia konnte nacb dem oben S. 22x sub HI besprocbenen Schema 
gebildet sein. 
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bei sub, Namen noch nicht und ist offenbar dem Akkadischen 
entlehnt, wo sie die gewobnliche Endung von Hypokoristika 
ist^. Sub. ist sonach zwischen oberen Zab und "Adem zu 
setzeU; denn an der Dijala saBen die Lullubaer, die nach dem 
Datum Dungi x + 42 an Simurru grenzten. Stellenweise hat 
Subartu bis zum Tigris gereicht, wenn wir dem angeblichen 
Herkunftsort der «Tafel von Samarra» (s. oben S. 229^) nicht 
miJStrauen, Aber auch hier kann Sub. nicht weiter als etwa 
bis zur Einmiindung der Dijala gereicht haben, denn weiter 
flufiabwarts liegen die Furstentiimer Kazallu, etwa gegeniiber 
Nordbabylonien, von Akkadern bewohnt, ASnunnak, wohl 
Mittelbabylonien gegeniiberliegend, ein sumei'ischer Staat, wei- 
ter siidlich zur ^amm.-Zeit lamutbal (s. Abschn. 4). [Fiir die 
Zeit der Dyn. von Ur ist Sub. noch abzugrenzen gegen die 
Gruppe yarSi; yumurti, Kima§, welche wohl an das Subaraer- 
gebiet grenzend, aber weiter als dieses von Sumer entfernt, 
eine vom Sub. verschiedene Sprache redeten^.] 

Dafiir, daB «Subartu» in der Tat einst das Land ostlich 
von Assyrien umfaSte, spricht: ina kirib Subarti uA}hir CT I3, 
49 II 17, das Nebeneinander der Lander im Irra-Mythus (KB 
6, 1, 66, 9) und die gelehrte Gleichung «Sub.» = Ass. (s.Ungnad, 
in BA 6, 20). Zur Zeit der Dyn. von Ur, welche fortgesetzt 
Kampfe mit Simurrum, Urbilum, Simanum hatte, wurden diese 
Volker nicht als <cSub.» zusammengefaSt Erst Hammurabi 

1) Eine Parallele liefert die Entlelinung der pers. Endung auch. bei 
echt syr. und arab, Kurznamen, s, Brockelmann, Grundr. 403. 

2) S. SAKI 232, insbes. Anm. r. Der Versuch einer Lokalisierung bei 
Ed. Meyer I 2^ § 414 ist unsicher. Als Sprache dieser Lander kann man eine 
aus Personenn. von Drehem bekannte vermuten, die sich durch Plaufigkeit des 
Suffixes -at und des Bildungselementes charakterisiert. Hit-un-7ii-ni von 
KimaS SAKI 176; Mar-hu-ni von HarSi RA 8, 188, Nr. 7, vgl. fiir das Element 
Hun- die Stellen bei XJngnad, Mat. 55 und beachte die Reihe AO 5508 II: Ma- 
da-ti-na, Bu-ul-ba-at (Bildung wie Hunhat)^ jDan-[. . .]-ha-/a-at, Hu-zm-ki-ib-ri, 
Hu-un-ze-rij BUit-iu, Ba 4 a-an-ti-ba-at, [Dieser Sprache gehort vielleicht der 
Landesname Hanigalbat an.] Fiir Humurti noch YBT IV Nr. 63 und SA200 
(in RA 9). 

3) Wenig wahrschdnlich ist es, daB wir in den galu Su(KI) den von 
Jensen KB 6 , i, 381 geforderten Grundbestandteil von Su-edin (Subir) haben. 
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kennt diesen Sammelbegriff, wohl an Stelle der Vielheit von 
Furstentiimern; es ist durchans moglich, daB bei ihm 

das eben begrenzte Land + dem nordlich gelegenen Gebirge 
umfaBte, doch sind die Stellen noch zu vage, urn dies skher 
zu beweisen. In den «groBen Jahren» yammurabis, die wir 
jetzt an Hand der von Langdon, Oxford Editions of Cun. Texts II 
pL 4 veroffentlichten ausfiihrlichen Datenliste verfolgen konnen, 
treffen wir Subartu und Gutium in der feindlichen KoalitioH; 
so in der Entscheidungsschlacht des 30. Jahres neben Elam, 
lamutbal, Esnunnak und Malgi, zwei Jahre spater neben E§- 
nunnak. Dieses Jahr^ bringt dem von dem eroberten Slid- 
babylonien aus den FluB aufwarts vordringenden Konig das 
Land Mankissi (nach CT 36, 6, 25 ff, [vgl Ungnad, AK 1, 31] 
wohl gegeniiber von Lagas) und das Tigrisufer «bis zum Lande 
(Var. Gebirge) Subartu:^. Erst im folgenden Jahre nimmt er, 
nach dem Sieg iiber Mari und Malgi, die cStadte von Sub.» 
friedlich in Besitz. Nach drei Friedensjahren schlagt er die 
Truppen von Turukkum, Kakmum^ und dem „Sub.'‘-Gebirge, 
zwei Jahre darauf meldet er die Besiegung aller Feinde vom 
« Sub. » -Gebirge. Wte bei ^Jamm. das «Gebirge Sub.», das er 
offenbar von den «Stadten von Sub.:^ (Jahr 33) unterschieden 
wissen will, so - sind auch fiir die alteren assyrischeii Konige 
die «Sub,» ein ausgedehntes Bergvolk, das, ahnlich wie bei 
fjamm. und wohl schon in archaischem Gebrauch, neben Quit, 


Benn jene sind woH kein grower Stammeskomplex und kaben auck keine 
subaraiscken Namen. Stellen: gain SuKl SAKI 150 oben; X)U’-h^a Bote des 
I-ab-ra-at gain Su-aKI RA 8, 191, Nr. 12; gain Su-aKI AO 5514, 4; A2-«- 
ia'-fia-dk galu Su YBT IV Nr, 715 GcL-T(i-da’'du gain Su SA 200, Rs. i (in 
RA9); galu Su-me AO 5508 IX 13. [Zu trennen die Qnalitatsbezeicknung 
von Sekafen usw. galu-su, Stellen bei Legraiii, Temps des Rois d’Ur 121, 
s. insbes. Nikolski, Bok. II Nr. 4 ^ 7 *] 

1) Biir dieses Batum s. Boissier, RA 20, i. 

2) Fiir diese beiden Volkerschafteu s. Langdon z. St. Tufuqqi KAV 
Nr, 92, 39 neben Lullubt. Fiir Kakmi s. die Liste oben S. 229. Sargon von 
Assyrian sekiitzt die Mannd gegen Einfalle der Kakmt (kier vielleickt schon 
arckaistisck), s. Sargon ed. Tkureau-Bangin Z. 56 nnd vgl. KB II 36, 9, danack 
etwa die Gegend des Urmia-Sees oder nordlicli davon. 
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Lullumi, Kas^i steht^. Wegen der sehr unbestimmten An- 
wendung (meist in Titulaturen) ist die Grenzbestimmung 
schwierig. Im Osten reichten die Sub., wenn obige Ansetzung 
von Kakmi richtig ist, bis an den Urmia-See, so dai 3 die Paa- 
rung von An^an und «Sub.» in der Omenweisheit (s. zuletzt 
Weidner, RSO 9, 293) vielleicht auf guter Tradition beruht 
Nordostlich ^ grenzte an «Sub.» wohl G/Qutium, mit dem es 
stets zusammengenannt wird^. Fiir die Westgrenze fehlt jeder 
Anbalt bis zu Tiglathpileser I. (Kol. 3, l).- Hier werden Teile 
der «Sub,» von hattischen Bergvolkern angegriffen. 

Wenn zur Amarnazeit die Subaraer weite Strecken von 
Mesopotamien, Syrien und Kleinasien bewohnen (s. Ungnad, 
Kulturfragen 1, 6 ff.), so haben wir keinen Grund, in ihnen die 
«UrbevoIkerung» dieser Gebiete zu sehen. Denn unsere spar- 
lichen Nachrichten iiber Mesopotamien, die unten zusammen- 
gestellt sind, wissen nichts von subaraischen Staaten, wenn- 
gleich der Name Agbani von Mari vielleicht sub. ist Schwerer 
als dieses argumentum ex silentio vdegt das Fehlen jedes sub. 
EinscHags in den Eigennamen der «kapp.» Tafeln. Dieser 
Umstand schliefit es wohl aus, daB die Kultur der kleinas.- 
syr.-mesopot Felsskulpturen, die man friiher hettitisch nannte, 
von den Subaraern geschaffen ist und’ dafi die chettitischo 
Bilderschrift eine sub. Sprache wiedergibt Vorderhand werden 
wir bei der Annahnie bleiben miissen, daB die Sub., etwa die 
Kurden des Altertums, sich aus ihren ostlichen Bergen in die 
Ebene und nach Westen hin vorschoben^. 

liber Mesopotamien brachte uns eine Inschrift Sargons 
von Akkad wertvolle Aufklarung. Obgleich sie Malgium, den 
an Nordbabylonien grenzenden Teil von Mesopotamien, nicht 
erw^nt, konnen wir diese alte Kultstatte des Enki unbedenk- 

1) Das ilinen unmittelbar im Osten benachbarte Land haben die Assyrer 
nicht als «Sub.» bezeichnet, obgleich, wie wir ans den Tafeln von Kerkuk 
wissen, hier die Subaraer noch geschlossen saBen, 

2) Die vermeintliche Sprachverwandtschaft zwischen Sub. nnd Gutaisch 
beiuht auf einer Mystifikation, 

3} Der Name Subariu ist den Subaraern nicht mit in diese Gebiete ge- 
folgt. Nirgends bezeichnet Sub. Mesopotamien oder Teile davon. 
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lich in so frlihe Zeit verlegen Hier lag die Stadt Rapiqum^ 
deren Einnahme y^ammurabi unmittelbar nach seinem Siege 
iiber Malgium meldet^. Rim-Sin nennt im Datum seines 
15.JahreS; als neben Babylon und Rapiqum kampfend, zum 
ersten Male die Sutum (Sutium), die Nomaden Mesopotamiens 
Sargon laBt seinen mesopotamischen Zug erst weiter strom- 
aufwarts beginnen. Er erz^lt (P34L^ Kol, 5/6 und KoL I4, 
dazu ausfulirlich Poebel, UM IV 1, 222 ff.): «Der Konig Sargon 
prosternierte sich in Tutuli^ dem Dagan. [Auf sein Gebet 
bin] gab dieser ihm das obere Land: Mari, larmuti, Ibla, bis 
zum Zedernwalde und dem Silbergebirge». Tutul, auch bei 
Hamm., Kod. 4, 31, neben Mera [das vielleicht nur Nebenform 
Oder Lapsus fur Mari] eines der Daganlander am Eupbrat, 
wird in der bier wobl vertrauenswiirdigen Liste KAV Nr, 183, 23 
= It (jetzigem Hit) gesetzt: [Tuyul-tu-ul^'^ = I-i[t\ dazu Glosse 
Von bier aus erobert Sargon die «Daganlander» (dazu 
unten), die er als «das obere Land» zusammenfafit. Es reicht 
bis zum Zedernwald = Amanus und dem Silbergebirge = 

1) Insclirifteii von Konigen von Malgium: Schroeder, ZA31, 95; Scheil, 
RT 34, 104. S. zuletzt Langdon a. a. 0 . 33 , wo aber die durch die standige 
Erwalinung neben Mari (beaclite ancb Kod. Hamm. 4, 12 ff.) an die Hand ge- 
gebene Lagebestimmung zn XTnrecht in Zweifel gezogen wird. 

2) Rapiqn nennt Asumasirpal als Ortsgrenze von Su^iinm, s. zuletzt Horn, 
ZA 34, 128. «Rapiqum am Ufer des Euplirat» Hamm. Jabr 42,. 

3) Sie deshalb fiir jung (oder gar fiir aramaisch) zn balten, liegt kem 

Anlafi vor. Fur diesen Stammesnamen, welcber sp2ter appellative Bedeutnng 
=s «Wustennomade» bekommen bat, s. Streck, KHo 5, 209; Weber bei Knndtzon, 
Am. 1038. Altbabyl. Stellen: CT 8, 21 d, 9; VS VII Nr. 187, XII 14; XJngnad, 
BB Nr. 154, 14. 4) Zn dieser Abkurznng oben S. 216, Anm. 2. 

5) Sum. Text gab. GAB. L i, akkadiscber Tu-tu-lu 

6) Tultul > Tu{i)tul wie die gleiche (wobl aucb semitiscbe Bildung) Lub- 
lub'>Lullub, — Legrain setzt dies gab . gab . Li Sargons gieicli einem Lander- 
namen gab. gab. Nl, zur Zeit des §n-Sin ein von Hulibar bekleidetes Patesi-tnm 
(RA 8, 192, Nr. 13, 2; YBT IV, 71, 2; Legrain 351, i; AO 5500, II 15). Aber 
dieses Land gebdrt nacb. Elam wegen nim.gab.gab.niK1 Reisner, Tempelnrk. 
204 Rs. 5; Hilprecbt-Festschr. 149, 5 a; [vgl. ancb Inv. de Telloh Nr. 638. 668. 
683. 708 usw.]. Ancb die Liste IVR36 Nr. i fiibrt in Z. 20a gab. GAB, Nl 
binter Elam anf, dagegen Z. 12 b: Tu-tuH* 

7) So nach Gudea, Stat. B 5, 28 nnd HR 51, 3a [der Libanon dagegen 
nacb ebd, 5 a der Berg der 
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Taurus und ist offenbar das Land am Oberlauf der Strome^ 
so daB wir fiir Sargon folgende schematiscbe Einteilung an- 
nehmen miissen: Oberes Land + oberes Meer, [un teres Land] 
+ unteres Meer K 

Von den drei Teilen des Oberlandes I^t sich Mari genau 
lokalisieren: Aus Tirqa^, an der Miindung des y^abur gelegen, 
Sitz eines Palastes und Dagantempels, kennen wir die Inschrift 
eines Konigs von Mari (Herzfeld; RAll, 136). Damit steht 
freilich einer der in Tirqa gefundenen Kontrakte, LC Nr. 237^ 
in Widerspruch, der nacb Isar-lim^ Konig von Hana^, datiert 
ist. Danach konnte man !y[ana als das an der Haburmiindung 
gelegene Teilgebiet von Mari betrachten, ich mochte es aber 
nicht trennen von Hanat (Ungnad, Bab, Br. Nr. 238, I4), das 
dem Mpiru von Suhi unterstellt war und seinerseits (mit Horn, 
ZA 34, 130) = spaterem Anat und heutigem 'Ana(t) zu setzen 
ist. Su^i ist nach der Inschrift des Sama§-re§~usur (WeiBbach, 
Misz. Nr. 4) Nachbarland von Mari und muB, da bis Rapiqum^ 
reichend, ostlich von Mari gelegen haben. Also: Mari an der 
IJaburmiindung, Suhi (zeitweise jedoch wohl von Mari mit um- 
faBt) ostlich bis iiber ^Ana hinaus^. Westlich von Mari lag 

1) Daau die Formel der Konigsinsclirifteii «vom oberen bis zum unteren 
Meer» = «aUe Lander». [Sonst elU u saplU bei Landem per merismum == 
«ganz».] Bidlses Oberland SargoDS bat natiirlicb nicbts zu tun mit dem Ober-* 
land von Kleinasien, dem bier aucb ein Unterland gegeniiberstebt (s. Gotze,, 
Kleinasien zur Hetbiterzeit 5!!*. und 27), gegen Lewy, OLZ 1923, 540. Solcbe 
Namen kann es iiberall geben. 

2) Die wobl von Scbeil stammende Gleicbsetzung mit spaterem Sirqu 
bestatigt durcb KAV Nr. 183, 16: Tir-qa-an = Sir-qu sa fan 

3) Ein anderer Konig von Hana bei Weidner in MVAG 20, 44. Die 
Identity mit einem gleicbnamigen Konig von Ass. bezweifle icb, 

4) S. oben S. 233 Anm. 2. Ausfiibrlich dariiber Horn a. a. O. 129 ff. 

5) Zur Gescbicbte von Mari bzw. Tirqa: Die uralte Dyn. von Mari der 
Herrscberlisten liegt weit vor unserer Gescbicbte. Inschrift des Konigs Inin (?)- 
SamaS von Mari etwa z. Z. der Dyn. von Akkad. Nacb der Sage kampft ein 
Konig Migir-Dagan von Mari mit Naram-Sin (RA 16, 164, 38). Die Drebem- 
tafeln erwabnen folgende «Leute von Mari* : Puzur-Mama Legrain 305, 8; SA 
79, 2 (in RA 9); A[\ybu-iab Trouv. rS; Su-Ishara Legrain 344, 20; Agbani 
AO 5508, Rs. 9, dieser [sein Name viell. subaraiscb <C Aga-b-ani] nebst Amur- 
Dungi und Dungi-palil CT 32, 25 Rs. 3 if. Zur Zeit der i. Dyn. von Babylon 
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larmuti, von Poebel rlchtig mit Iar(im)muta der Amarna-Briefe 
identifiziert, danach etwaSyrien zwischen Euphrat und Amanus 
inkl. Aiitiochien. Diese Lander waren, wie sich aus dem hierher 
verpflanzten Kult des sumerischen Gottes Dagan ergibt, der 
sich (wohl von Mari aus) bis ans Mittelmeer verbreitet hat, 
uralte sumerische Kulturprovinzen. Auch die in Anin. 5 an- 
gefuhrten Personennamen von Mari zeigen, dafi die sprachlich- 
kulturelle Einheit mit Babylonien fortbestand. Fiir die hier 
heimische Sprache laBt sich nur ein Kriterium anfiihren; die 
die semitischeNisbe darstellendeEndung^(2<;w) der Lander-, bzw. 
Stammesnamen: Malglum^ Sutlum^ 7ultuliumfSn^tum,Martum^ 
'^larmutfum. Besonderheiten dieses von mir vorlaufig als «alt- 
akkadisch» bezeichneten Dialekts verraten vielleicht die nicht 
«ostkanaanaischen:^ Eigennamen von Tirqa: ISar-lim, Igid-lim, 
Itur-mer. 

Das dritte von Sargon genannte Teilgebiet des «Ober- 
landes», Ibla, muB nordlich oder nordwestlich von Mari liegen. 
Die Nachbarschaft mit Mari erhalt eine Bestatigung durch die 
Reihe SA 79 (in RA9): Puzur-Mama von Mari, Ili-Dagan von 
Ibla, Na-na-u von UrSu; die beiden ersten auch Legrain Nr. 305 
[Ili-Dagan auch ebd. Nr. 344]; Sklavin von UrSu Nesbit, Dre- 
hem Nr. 3. Gudea holt Gebirgsholzer «aus der Stadt Ursu, dem 
Gebirge Ibla> Statue B S, 53. Vermutlich wurden diese den 
yabur und Euphrat oder den Tigris hinabgefloBt. In UrSu 
waren assyrische Kolonien: Babyl. 6, 191, Nr. 7 ist ein Bittbrief 
der Kolonien {karu) von Uriu an das kdrum Kani§; dagegen 
das karuinXithi in dem von Lewy, Stud. 6$ behandelten Pro- 
zeJSprotokoll; TC 18, 32: "^umma a-na ta^pa-la-a^ a-na 

Ur-^u-ma a-li-ik «Wenn du nach H. (zu gehen) dich fiirchtest, 


stand Mari zeitweise unter der Herrscliaft dieser (Hamm. Jahr 33 ; [tTcgnad, 
BB Nr. 238 fiir Subi]) , zeitweise nnter §am§i-Adad I. von Assyrien (Insclirift 
ZA 21, 247 und Siegel Belaporte Nr. 216), meist aber unter eigenen Konigen, 
bzw. solchen von Hana, Diese letzteren tragen «altakkadische» (iSarlim und 
Tukulti-Mer), fiinf uns bekannte Herrsclier von Tirqa dagegen «ostkanaanaiscbe» 
Namen, wie iiberliaupt Tirqa zu dieser Zeit von den «Ostkatiaanaern» (s. Ab- 
scbn. 4) besiedelt war. 
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SO geh nach U.> Zur Zeit der Bogli.-Tafelii scheint UrSu 
nicht melir existiert zu haben. Seine Belagerung und Vernich.- 
tung durch einen Konig von IJatti ist Gegenstand der epischen 
Erzahlung KBoI/Nr. 11; beachte hier Vs. 11 und Rs.22, Danach 
liegen ihm ^[alab, die yurri, wohl auch Karkamis benachbart. 
Setzen wir daher Ibla etwa in die Gegend von Mardin, Ur^u 
in die von Urfai, so haben wir zugleich einen Anhaltspunkt 
fiir y^ahum, das Goldgebirge Gudeas (Stat. B 6, 34). Fiir das 
letztere noch CCT 31a; S ; TC 41, 9; 81, 32. Dies die geringen 
Nachrichten iiber das nordliche Mesopotamien. PJarran kommt 
anscheinend in <Kapp.> vor: i-Iia-ra-na CCT 29, 23^; fiir 
Eluha/ut, im auJSersten Westen Mesopotamiens, s. Lewy, OLZ^ 
1923, 537 - 

4. Amurru. 

Das gesamte Material, das man unter diesem Schlagwort - 
zusammenfassen kaim, wild demnachst Theo Bauer in einer 
genauen Untersuchung vorlegen. Hier nur in Kiirze einige 
wichtige Punkte, urn das in den vorhergehenden Abschnitten 
gewonnene geographische Bild abzurunden. 

1. Kur mar-tu (= ladicy nicht mat Amurre) ist in alt- 
bab. Zeit nicht das Land am mittellandischeii Meere, sondern 
das Gebirge im Norden von Siidbabyl,, also etwa = Pu§t-i- 
Kuh^. Dieses ist als cGebtrge des Westens» nicht erklarbar, 
es ist vielmehr — analog kur Subir — «das Gebirge der 
Mar-tu-Stamme> Gegen diese hat sich schon Sarkali-Sarri 
wehren miissen, ein Teil von ihnen wird pazifiziert und als 
Soldner verwendet, so daB mar-tu zum Appellativum etwa fiir 
fSoldat> wird (Thureau-Dangin LC 18 Anm. 2), Die auslan- 

1} Ebea weil UrSu seit der Mitte des 2. Jahrt. verscbollen ist, aiogere icb, 
die verfiibrerische Gleidmng UrSu =’OcTpon vorzuscMagen. 

2) Die gleiche Schreibung in Bogb,: KITB II, i I 48 (Ehelolf). 

3j Fiir die Inscbriften der Kdnige von Larsa bat dies schon Weidner 
aus dem Wechsel von lamutbal und kur mar-tu geschlossen (in MVAG 26, 43). 
Es gilt aber auch fiir Gudea, der seine Steinblocke nicht durch die syrische 
Wuste schleppen lieB, und die Konige der Dyn. von Babylon, die den Xitel 
lugal (kur) mar-tu von Rim-Sin libernehmen. 

4) Hdti Amurre^ nicht Amurri II R 50, 57 cl. 
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dischen mar-tu, eben die Bewohnervon kur mar-tu, lernen 
wir aus den Tafeln von Drehem kennen. Danach sprachen sie 
einen Dialekt des Akkadischen 1. Ick mochte sie daher erklaren 
als cdie westlichen (sc. akkadisch Sprechenden)>, eine Bezeick- 
nung, die aber mit ihren Wolinsitzen in historischer Zeit nicht 
ubereinstimmt. Das einzige bisher hervortretende Kennzeichen 
dieser Sprache ist die scbon von Ungnad in MVAG 20, 93 be- 
merkte Haufigkeit der Endung -anum {-anum). So in zahl- 
reichen Pei'sonennamen und wohl auch in den Landernamen 
Tidanum (daneben Tidnum), Simanum'‘‘, Zidanum'^. 

Von auslandisclieii martu werden genannt: AO 5508 I i ff. a) NaplUnum^ 
sein Bruder sein Sohn AhU-kin^ seine Gattin b) Abia- 

mutif sein Boto. Napanum^ vgl. Legr. Nr. 267; c) Dungi-aH 
fiir martu-Namen auf -anum s. Ungnad a, a. O,; Legrain, Temps des Rois 
d’Ur I, S. 120. 

Diese mar-tu begriinden durch eine wohl von Elam unter- 
stiitzte Eroberung die Dynastie von Larsa, deren erster Konig 
Naplanum (wie wohl auch die folgenden) einen mar-tu-Namen 
tragt®. kur mar-tu und das Reich von Ur und Larsa bildeten 
in der Tat bis zu dessen Ende eine Einheit, auch nachdem 
diese Gebiete von den «Ostkanaanaern> erobert waren und be- 
herrscht wurdenl ^amm. erobert dieses Reich Rim-Sins. Aber 
Samsuiluna (Jahr 36) scheint wieder Kampf mit mar-tu zu 
haben. 


1) Von solcben auBerbalb Babyloniens gesprocbenen akkad. Dialekten 
kennen wir sonacb aus diirftigsten Resten a) den derEuphratlander s. ob. S. 235 ; 
b) den osttigridiscben (von Kazallu, ESnunnak nsw.). Kennzeichen die Eigen- 
namenelemente iiur-, ibal-, inuU\ c) den der mar-tu. 

2) Jahr §u-Sin 3. Ein Subaraer aus Sim. oben S. 229 ; auch DP 14, 84 
(Nr. 27). 

3) Ra 5 i von Zidanum Legr.305 n. 325 ; SA (in RA 9) 72 u. 200 ; AO 5508 II 7. 

4) Fiir diesen s. die Stellen bei Ungnad a. a, 0 . 94; Nies 92, 14; 97, 19. 

5) Zu diesem nicht semit. Element oben S, 230 Anm. 2. 

6) DaB er mit dem N. der Tafeln von Drehem (zuerst belegt aus dem J. 
Dungi X -f- 44)> offenbar HaupUing eines martu-Stammes identisch ist, ist nioht 
ausgeschlossen. 

7) maru Amurrt bzvr. erin mar-tu in Larsa AJSL 33, 243 (== K. U. 1776) 
und 227 (== K. U. 1770). 


2^8 Landsberger, Cber die Volker Vorderasiens im dritteu Jalirtausend. 

2. Die Trager der sog. westsemitischen Personennamen 
warden nicht als mar-tu «Amoriter» bezeichnet^ und haben 
auch mit den in Abs. 1 behandelten mar-tu nichts gemein- 
sam. Mangels einer geeigneteren Bezeichnung nenne ich sie, 
da ihre Sprache mit der kanaanaischen zahlreiche Gemeinsam- 
keiten aufweist, Ostkanaanaer. Zur Zeit der Dyn. von Ur 
gibt es noch keine Spur dieser Stamme, erst um 2200 (nacli 
der fruheren Kuglerschen Chronologic) treten sie, sofort die 
Herrschaft an sich reiSend, etwa gleichzeitig in Siidbabyl. 
(Sumu-el von Larsa) und Nordbabyl. (Sumu-abum von Bab.) auf, 
Der Stamm lamutbal setzt sich jenseits des Tigris in der friiher 
von mar-tu bewohnten Gegend gegeniiber Siidbabylonien fest 
und gibt ihr den Namen. Auch Kazallu erobern sie, Wahrend 
sie in all diesen Gegenden bald mit der einheimischen Bevolke- 
rung verschmolzen, hielten sie sich in einem dritten Gebiet 
ihrer Eroberung, der Gegend an der ^[aburmundung (s. oben 
S, 234), langer, wohl bis zum Eindringen der Aramaer. 

3. Auch Mesopotamien hatte niemals den Namen Amurru, 
ein hierher verlegtes «Amoriterreich» i^ reine Phantasie. 

4. Das zur Amarnazeit mat Amurri {mat ist mit Zimmern 
bei Ges.-Buhl.!® Sib wegen des standigen Genitivs mitzulesen) 
genannte Gebiet heiBt so, weil es an der tiamat Amurri^ dem 
Westmeer, gelegen ist Eine ethnische Bezeichnung lieg^tdiesem 
Namen nicht zugrunde^. Er hat sich aus dem dort als Ver- 
kehrssprache dienenden Akkadisch im Lande selbst einge- 
biirgert und findet sich als «Westlander> in der Bibel. 

1) Die einzige Stelle, aus der man diese Bezeichnung berauslas, CT 2, 50, 
besagt bei genauer Interpretation gerade das Gegenteil, 

2) Beachte den Unterscbied zwisdien Udu Amurri «Amoritergebirge» 
HR 50, 57 d und mdt Amuiri «Westland», nicht «Amoriterland». 



Kleine Mitteilungen. 

Marduk, das Qotter-Sonnenkind. — ■ Eduard Nordeus interessante 
Schrift ulDer «Die Geburt des Kindes» (s. u. S. 242) fordert geradezu dazu beraus, 
^ aucli die babylonischen ParaUelen zu dieser «Gescliicbte einer religidsen Idee> 
YOU ueuem entsprecliend vorzulegen. Fiir diesiual nur «m fugam vacui» eiu 
‘ Wort iiber eine hierber geborige neu birizugekommene wicbtige Stelle des baby- 
loniscben Weltscbopfungsepos, mit der die beiden bisberigen Ubersetzer, Ebeling 
und Langdon, nicbts recbtes anzufangen gewufit liabeu.* Es bandelt sicb um 
Taf. I Z. loif. Als abscblieSender Hdbepunkt in der Scbilderuug der Geburt 
des gdttlicben Wunderkindes, das dazu berufen ist, der spatere Besieger der 
Tiamat und Weltscbopfer zu werden, erscheint bier folgendes Verspaar^: 
ma-ri ja’‘U-\t\u 7 na-ri 

Was fiir ein Kind? Was fiir ein Kind? 

Ein Sonnenkind! Das G6tter-Sonn.en(kind) 1 
In jaUtu (bzw. janti) erblicke icb eine Weiterbildung des Fragepro- 
nomens aju^ jau mit -tu^ entsprecbend suSLiu^ hidtiy und zwar mdchte icb die- 
selbe Bildung in dem Worte jainutu^ jamuUu. finden, das als spezifisch assy- 
riscbes Wort fiir «ein jeder» (urspr. wohl «wer aucb immer») aus den Briefen 
der Sargonidenzeit bekannt ist. S . Stellen dafiir bei Ylvisaker (LSS V 6) 22 
und z. B. nocb Harper Nr. 1008 R 5. Denn die seinerzeit you Jobnston, JAOS 20 
(1899), 250 versucbte Herleitung dieses Wortes aus jau’\-muiu^ der sicb aucb 
Ylvisaker anscblieSt, erscheint mir binsicbtlicb des zweiten Gliedes nicbt bait- 
bar. — Die Erganzung H ildni ist sicker scbon im Hinblick auf die 

von unserer Stelle wobl nicbt unabbangige der Gotterliste VR43, 54 c dff.: 
[<i'Aniar]-'Ud | via-ri sam-Sui^) 

[Ud s]a 7 Jt'SU I ma-ri sam-su sa Ud 7 %i 
[^Majnduk | fna-ri satTi-su sa ildTti 

S. zu dieser Stelle bereits Jensen, KBVXi, 562 und beacbte aucb denselben in 
OLZ 1924, 61. Es scheint, dafi die babyloniscb-assyriscben Gelebrten den Namen 
Marduks, dessen wirklicber XJrsprung ibnen offenbar nicbt mebr bekannt war, 
auf allerlei Weise zu etymologis-ieren versucbt baben (zu einem andem Ver- 
sucbe — aus Mdr-Duku — s. meine Bemerkungen in ZA34, 1948).— DaB an 
unserer Eposstelle im zweiten Versglied, im Gegensatz zu der Gotterliste, nur 
saTn^u sa Udnh nicbt mart samU ia ildTti stebt, bat offenbar seinen Grund im 
Verszwang, der nur 2 -}>- 2 Hebungen zulieB, Daber ist dem Sinne nacb aucb 
vor ^amht ^a'-ildni nocb einmal 7 ndri zu erganzen. H, Z. 

i) Der Text ist vertreten durcb a) VAT 9873 «=KAR VIII Nr. 3i4«» A; 
b) VAT,9677 = KARIIINr. ii7=-B; c) Rm. 982 &c. CT 13, 31 « C. In A, 
und wobl aucb in C, in einer Zeile; dagegen in B in zwei Zeilen; mchri in 
A nnd C, in B mari\ B anscbeinend ja-t[t\, falls nicbt ja-[uy%, statt ja> 
u-tu (A), wobei -/?[#] naber beiyb- stebt, als die Ausgabe bietet, und t[t\ statt an 
moglich ist, was beides Ebelolf auf meine Anfrage gutigst feststellte. 
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Zur Entzifferung der «hittitischen» Hieroglyphen- 
‘N _ inschriften. 

"^ 0 °- P. Jensen. 

I Im folgenden beabstchtige ich, im Hinblick auf den selbst- 
^ ^ verstandlich nur beschrankten mir zur Verfiigung stehenden 

‘'h' Raum in aller Kiirze und ohne die Moglichkeit einer neuen 

^ Begriindung ab ovo — dazu w^en Bande notig — , einen Uber- 

^ ^ blick liber den gegemvartigen Stand meiner Entzififerungsarbeit 

^ \ an den hittitischen Hieroglypheninschriften zu geben. Ichwurde 

t j dazu veranlaBt durch die in den Abh. f. d. Kunde d. MorgenJ. l6 
^^^Nr. 3 erschienene Arbeit Carl Franks uber «Die sogenannten 
l^'hettitischen Hieroglypheninschriften^ (Leipzig I923), deren 
^Resultate, eBenso wie die vorher veroifentlichten von R* Camp- 
C -ibell Thompson 1 , Cowley u. A., voili^ ,unvereinbar mit meinen 
^ ^ Methoden und Ergebnissen sind, und ich fiihle mich daher ge- 
I ^ notigt, mich zuerst mit dieser Abhandlung auseinanderzusetzen. 

v' 4 « %f Dieser ^neiie Beitrag zu einer Entzifferung der sogenannten hettitisclien 

Hieroglyplieninscliriften* besteht in der Hauptsache in einer vermeintliclien. 
Feststellung von einer ganz erstaunlichen Menge von Lander-, Stadte-, Gotter- 
und Personennamen in den genannten Denkmalem und von deren Lesung, 
Unabliangig von Sayce, Thompson und Cowley ist Frank, wie er uns mitteUt, 
der gliickliche Gedanke gekomiuen, «erst einmal alle Inschriften auf den K^en 
des Fundorls durchzuselien^, d, h. bestimmte von ihm vermeindich festgestellte 
, <e|^umen anf die Moglichkeit besonders zu priifen, ob nicht eine Zeichengruppe 
mit dem altcn Namen des betreffenden Landes oder der Stadt in Zusammen- 
hang gebracht werden kbnnte. Das konsequent und logisch duichgefiihrt, 
diirfte nicht ohne Erfolg sem» (S. 14). AUerdings, anscheinend gewifi nicht. 
Nur Sind weder Sayce, noch Thompson, nocli Cowley, noch Frank 
die ersten, die das getan, sonderu der, fiir Carl Frank freilich nicht vor- 
handene Rezensent, der das zuerst in ZDMG 48 — vgl, schon ZA 7, 365 f. 
(1892!) — in langer miihseliger, um nicht zu sagen anscheinend . pedantischer, 
moglichst voraussetzungsloser Untersuchung bereits im Jahre 1894, also schon 
vor 3oJahren getan hat, 'tt^Shrend der angeblich neue und logische Ver- 
such Franks einfach darin besteht, daB er ohne weiteres zum schein- 








i) S. dariiber meine Besprechung im Lit. Zentr.bl. 19x6, Sp. 242 fF. Cber 
Cowleys Arbeit kbnnte ich nicht vid Besseres sagen. 
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baren Ansgangspnnkt die vollig unbewiesrene — nnd fraglos 
falscbe — anderswober iibernoinmene Dentung der Zeichen A und AA^ 


als Lander- nnd Stadtezeichen (s. dazu u, 8,261) macbt und nun, ohne ancb 
nur die geringste und eine auch nur vermeintlicbe Kenntnis des Inbalts 
der Inscbriften, von ibm willkurlicb statuierte Gruppen wegen ihrer Stel- 
Inng vor diesen Zeiclien fiir dfe gesucliten Lander- und Stadtenamen erklart. 
DaB dabei ausgesucbt die s'ecbs Gruppen bei Frank, die sicb ibm bei einer 
solcben «metbodiscben tJntersucbung» zuerst aufdr&igen konnten (Nr. i — 5, 
Nr. 7 auf S. ij-ff.), alle bereits und zwar zuerst^ gerade von Jensen fiir 
eine Feststellung von Gebietsnamen berausgeboben worden sind (ZDMG 48, 
321 f.: Nr. I — 5!; RT 18, in jEF.; Nr. 7I; ZDMG 57, 239 u. 259) und daB scbon 
Jensen in zwei von ibnen — wenn aucb mit Unrecbt; s, u. S. 274 — die- 
selben Namen wie Frank, namlicb KarkemiS und Hamat, bineingelesen batte, 
ohne daB Frank das aucb nur mit 6inem Wort in Erinnerung bracbte, 
erwabne icb bier nur einfacb als ein neues Frankscbes EntzifFerungskuriosum, ein 
Kuriosum, welches docb wobl nicbt scbon durcb Franks Erklarung auf S. 9 
verstandlicb wird, daB er meine <rHettiter ( 1 . Hittiter) und Armenier» nicbt be- 
riicksicbtigt babe; Denn wuBte Frank wirklicb gar nicbts wenigstens von 
meiner groBen oben erwabnten Abbandlung in ZDMG 48, in der, nicbt aber 
in dem eben erwabnten Bucbe , icb Grundlagen fur eine Entzifferung der sog. 
bittitiscben Inscbriften gelegir^u baben bebaupte? Und Frank bat dock die 
— ebenso wie seine eigene Arbeit — unerbbrte «EutzifFerung» von R. Camp- 
bell Thompson 3 beriicksicbtigt, und der erwabnt docb — auf S. 2! — jene 
meine von Frank vollig verscbwiegene Arbeit in ZDMG 48, ja sogar micb 
als Entdecker der vermeintlicben Gruppe fiir Hamat 1 In des — das ist Franks 
Sacbe, die er allein mit seinem Gedacbtnis oder‘ seinem Gewissen abzumacben 
bat. Wobl aber muB scbon bier nacbdriicklicbst bervorgeboben werden, daB 
Frank ohne jede vorber gewonnene, iibrigens aucb gar nicbt fiir sicb be- 
ansprucbte Kenntnis des Scbriftcbarakters und des Inbalts der In- 


1) [Die im folgenden verwendeten <f:bittitiscben» Hieroglyphentypen sind 
in sebr dankenswerter Weise von der Firma G. Kreysing in Leipzig fiir den 
Druck dieses Artikels in der ZA zur Verfiigung gesteUt worden, DaB dabei 
in Ermangdung eines ganzen einheitlicben Typensatzes gelegentjicb docb nocb 
zu allerlei Notbebdfen gegriffen werden muBte, wird den Kenner der Sachlage 
nicbt befremden. — Hrsg.] 

2) DaB Sayce mir in leicbtfertiger Weise zu gunsten von Six die ver- 
meintlicbe Entdeckung des Namens Karkemi^ abgestritten bat, die icb bereits 
als Student fiir micb beansprucbte, andert bieran nicbts. S. dazu ZDMG 57, 270, 
worauf Sayce nicbts erwidert hat. Heute gilt n'in — ein hiibscber Beitrag 
zum bistoriscben Cbarakter der Entzifferung unserer Inscbriften — Sayce sdber 
als der gliicklicbe Entdecker I (Tbrigens mufi icb — s. u. S. 274 — meine ein- 
stige Lesung beute fiir verfeblt erklaren. 

3) S. dazu meine o. S. 245 Anm. i erwabnte Besprechung. 
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schriften alle sdne Gnippen ganz willkiirlich zusammenxaflFt und so von 
vornlierein eine hochst bedenkliche, dazu fiir den Wissenden fraglos unmdg- 
liche Grnndlage fiir seine Lesungen benntzt. Dafi er dabei, obne aucb 
nur den geringsten Versucb einer Begriindnng zu macben, die samt- 
licben in seinen Gruppen verw^ndten Zeicben scblankweg als phonetiscbe 
Zeicben betracbtet, von denen iibrigens fraglos jedenfalls eine ganze Anzabl, 
ja die allermeisten, sicber Ideogramme sind ; daS er dem Zeicben in Nr. i 
obne eine nene Untersucbnng den Lautwerfc me gibl; die ganz willkiir- 
liche Lesnng zj^ fiir iO einfacb kritiklos ubernimint j oder dem Zeicben 
fiir Nr, i u. 2 usw. den Lantwert na znspricbt, und nun dem fraglos in weitena 
Uinfange damit wechselnden Zeicben C fiir Nr. 3 ff, den Lantwert mit ganz 
anderem Konsonanten, dagegen dem geradeebenso mit beiden Zeicben wecb- 
selnden Zeicben ^ — ■ fiix Nr. 5 wieder einen Lantwert mit demselben Konso. 
nanten, mit nebenbei ganz willkiirlicber Mpdifikation des Vokals, namlicb Jz 
aufzwingt; dal 3 er, interessanter Weise nnabbangig von Cowley, wie er erklart, 
in seiner zweiten Gruppe den babyloniscben (!) Landesnamen ^Tardunj sitht^ 
obwobl z. B. der Gruppe nicbt etwa das vermeintlicbeLanderzeichen, sondem 
die Gottes(l)bieroglypbe vorbergebt; dafi Sayces nnd seine Lesung fiir 

eine bestimmte Gruppe (Nr. 3 bei ibm) in Bor ndrdlicb vom Taurus scbon 
daran scbeitert, dafi dieselbe «Gruppe» jetzt ancb in Djerabis vorlagi, wo Tyana 
docb nacb nnseren bisberigen Kenntnissen nicbts zu sucben bat; dafi seine 
— d. b. znnacbst meine — - Deutung einer weiteren Gruppe (Nr. 4 bei ibm) 
auf Hamat scbon desbalb verfeMt sein mufi nnd mufite, weil sie sicb jetzt aucb in 
Bor findet nnd fand^; dafi scbon desbalb das erste Zeicben dafiir, von Frank 
Am- gelesen, eine Lesung Gu-gu-am fiir eine Frankscbe Gruppe (Nr. 5) als 
Ausdnick fiir ein Gurguui wabrlicb nicbt sicbem kann — ■ fiir eine Gruppe 
iibrigens, die mit allerbdcbster Wabrscbeinlicbkeit in zwei Teile zu zerlegen 
ist — ; dafi, selbst wenn Nr. 7, eine Gruppe in Malatya und Izginl — mit 
Jensen im Jabre 1895 — einen Gebietsnamen bezeicbnen sollte, die Gruppe 
nicbt gerade den Stadtnamen Meliddu anszndriicken brancbte nnd ubrigens das 
dritte Zeicben der Gruppe merkwiirdigerweise von Frank, statt mit seinem 
Zeicben fiir mt ([|, docb wobl fraglos einem Vokalzeicben), mit seinem Zei- 
cben fiir ti vereinerleit wird, das sind dabei Kleinigkeiten , die gegeniiber der 
Ungebeuerlicbkeit der ganzen Arbeit gar nicbt in Betracbt kommen. 

Das sind die Grnndlagen fiir Franks <fneuen» «EutzifFerungs»versnch. 
Was nun folgt, ein Nachweis von zablreicben weiteren Gebietsnamen in Gmp- 
pen ans der Mitte der Inscbriften, festgestellt lediglicb dnrcb Franks vermeinl- 
licbes, daranf folgendes Gebietszeicben, ein Nacbweis zablreicber Gottesnamen, 


1) Carcb. A 12 a b*, 5 nnd A 13 d*, 7. 

2) M XXXIII C, 4r. Mit M ist im folgenden das Corpus inscriptionnm 
Hettiticarum vonL. Messerscbmidt (MVAG 1900, 4.5; 1902, 3; 1906,5), mit 
Carcb. das vom Britiscben Museum verdfientlicbte Werk iiber dessen Ausgrabungen 
in Djerabis-DJerablns (Carcbemisb) , mit Oimst. VoL I Part 11 der «Travels and 
Studies in the nearer East» von A. T. Olmstead usw. gemeint. 
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festgestellt lediglich darch ein vorangeliendes Gotteszeichen, oline daB sich 
nun J'rank auch nur im geringsUn um einen Beweis dafiir bemiilit hatte, 
dafi etwa im einzelnen Falle das Gotteszeichen als Determinativ mit der 
folgenden Gruppe zusammengehort, endlich eine Aufzeigung von Personen- 
namen mit bloBer Willkiir, obne irgendein wie auch immer beschaffenes nur 
vermeintliches oder gar wirkliches auf Personennamen hindeutendes Kriterium, 
so zwar, dafi es dem Nachpriifenden bei der ganzen «Entzifferung» oft genug 
nur mit schwerster Miihe, ja bisweden uberhaupt nicht gelingt, aus Franks 
Zusammenstellungen einen ersten Frankschen Grund fiir seine Lesungen zu 
entnehmen, das durfte sich nur ein Entzifierer der ffhittitischen» Hieroglyphen 
leisten. Sayce, Thompson, Cowley und ebenso deutsche Entzifferer haben ja 
gezeigt, was sich ein soldher leisten darf, ohne seinen wissenschaftlichen Ruf 
fiir immer zu begraben. Niegends ein Beweis, nirgends auch nur ein Aniauf 
dazu. Oder darf man doch wenigstens die Deutung von der willkiirlich als eine 
Gruppe betrachteten Zeichenfolge Nr. 8 auf S. 19 auf Ta-ga-'H-a-me Til- 
garhmtu als eine Wasserpfiitze in trostloser Wiiste beti'achten, wo das erste 
Zeichen in anderer Verbindung nicht wieder vorkommb ebensowenig aber das 
zweite, das freilich Frank, aber ganz unmoglicherweise, mit einem s. Z. schon 
von rair(!) ga gelesenen Zeichen identifiziert, wo die Frankschen Lautwerte fiir 
die zwei nachsten Zeichen Phantasmagorien sind? Oder die Deutung der 
Frankschen Gruppe S. 23 Nr. 20 auf iV?;«^^d!-Ninive , wo zunachst einmal die 
Lesung aller funf Zeichen wieder haltlos ist, die des nach Frank (!) ersten 
Zeichens erst aus dieser Gruppe erschlossen ist, dazu aber die ersten Zeichen 
der von ihm gewollten Deutung zuliebe einfach von ihm in umge- 
kehrter Folge gelesen werden, ganz abgesehen davon, dafi z. B. Z. i und 4 von 
M Lll Oder XXI, 2 vdllig eindeutig zeigen, dafi auch hier die Franksche ein- 
heitliche Gruppe aus mehreren, iibrigens mindestens drei Wortem besteht? 
Frank selbst scheint ubrigens in seinen zumeist auch durch ihn auf keine 
Weise identifizierbaren Gebietsnamen doch ein kleines Haar gefunden zu haben. 

Denn er lafit ohne jeden Grund «Gruppen» mit ^ dahinter, die er mit seinen 

Lautwerten lesen konnte, einfach unbenicksichtigt, so eine oder mehrere Carch. 
A 4a*, 2 Oder A 12 a b* 3 oder A 15b**, 2. Und, was seine Gottemamen an- 
langt, deren er nicht weniger als 30(1) in phonetischer Schreibung findet, 
so befinden sich darunter nur zwei, die sonst bezeugt sindl Diese zwei 
weist er aber*in unseren Inschriften nach, indem er uns erstens (S. 24!.) u. a, 
zumutet, in einem (gemeint ist eine Parallel form von iandun =* 

Xctvba-Zavbuuv zu sehen und einer durch das vorgesetzte Go ttes determinativ 
fiir ihn als Landes name erwiesenen « Gruppe* , nach Cowley und sodann 
Frank = Kardtmjal^ einen Lautwert dun abzugewinnen ! Und den zweiten 
von den zwei sonst nachweisbaren Gottesnaraen zwingt er den Inschriften 
auf folgende Weise ah (s. Nr. 2 auf S. 25): Das erste Zeichen der Gruppe 
<|)> ist nach Frank S. 17 in seiner vermeintlichen Gruppe fiir Gurgum- 
<^Gu-gu-api» gu zu lesen (s, aber o, S. 247), Man kehre nun einfach weider die 
— standigel — Zeichenfolge um. So erhalt man einen Namen und 
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das ist dann naturlich der bekannte Gott Tar^u\ Quod erat demonstrandum I 
Dieses probate, schon von Tbompson kaltlacbelnd angewandte Mittel, um er- 
wiinschte Lesungen zu erpresscn, -wird von Frank aucb sonst skrupellos an- 
gewandt, naturlicli obne jeden Bereclitigungsnacb-weis. Anderswo (S. 34 Anm, 2) 
wird dgl. mit der Bebauptung motiviert, daB die Anordnung in den Inscbriften 

in «lieraldisclier Ornamentik» begriindet sei ! Alle iibrigen Gotternamen docb 

schweigen wir davon! Und die Personennamen? Frank wiinsclit (8,34), in 
eine vermeintlich einbeitlicbe Gnippe a + ^ + c -f' d Amuwanta^ hineinzulesen, 
b ist aber durcb sein Am-iu =*= Hamat bereits als tu bestimmt (s. 0. S. 247). 
Folglicb liest Frank zunaclist einmal — aber natiirlicli obne jedes etwa von ihm 
nacbgewiesene Recbt dazu — «beraldisclae Omainentik»! — c + d-|-a-+-b. 
Damit kommt er nun aber leider nocb nicbt zu seinem Ziel. Denn das Zei- 
cben c ist von ihm — aber ganz unmdglicberweise — mit einem Zeichen 
identifiziert, das von ibm — iibrigens so gut wie ganz willkiirlicb — nu gelesen 
wird. Folglicb stellt Frank — «beraldiscbe Ornainentik» ! — c und d aucb nocb 
um und erbalt nun eine Folge d ~f- c -{- a -f- b, die er x nu y tu zu leseh 
und wabrbaftig fiir sein Arnuwanta-^ zu erklaren wagtj Und so gewinnt er 
aucb gleicb zwei neue Lautwerte, Ar und wan^). Da legt man scbamrot die 
Feder bin. MuB icb waiter erzablen, da 6 er in die «Gnippe» Nr, 2 a und b, 
auf S. 35. einen pbonetiscb gescbriebenen Personennamen Mu-wa-ialAizyf.iii-is 
bineinliest, obwobl docb scbon die Beiscbriften von Bogbazkoi das erste Zeicben 
alle in als die oder eine Hieroglypbe fiir den Gdtterlierrn erweisen, obwobl das 
vierte — ebenso wie das auf S. 50 u. s. gelesene — Z. mit seinem fiir ^nicbts zu 
tun bat usw.? Soil icb vorbringen, daB er (S, 39) aucb die «Tarqutimme»-Balingue 
einfach vergewaltigt, indem er — «beraldiscbe Omamentik»! — seine Lesung 
u, a. auf eine willkurlicbe Umstellung der Zeichen basiert, ein Zeichen fSlscb- 
licb mit einem in einer vermeintlichen Gruppe fiir Meliddu identifiziert 
(0. S. 247) und obne Beweis, dabei uiiter Ignorierung des scbragen Stricbs an \// , 
zwei Gruppen zu einer zusammenkommandiert? Soli icb endlicb aucb nocb 
bericbten, daB er die «hittitiscbe» Legende der zweiten sog. (I) Bilingue, namlich 
der des IndiSlma^ obne weiteres fiir eine Gruppe gerade fiir den Namen 
Sima erklart (S. 49) und danacb In-di 4 im-ma liest, obwobl zablreicbe Insobriften 
mit den letzten zwei Zeicben der Legende in der dort vorliegenden oder in 
umgekehrter Folge (s. u. S. 267) klar erkennen lassen, daB sie allein scbon 
zwei ganze Worter darstellen (von denen wenigstens das eine, das Dreieck, 
, ""eine Bezeicbnnng fiir einen Gott bzw. den Konig als einen Gott zu sein 
scheint; s. u. S. 267)? Dafi das zweite Zeichen der Legende — aucb nacb 
meinem Abdruck — ganz gewxB nicbt das von Frank tu gelesene Zeicben ist, 
wie Frank proklamiert, nur nebenbei. Das Frankscbe Zeicben siebt auf dem 
Original ganz anders ans. S. ZDMG 48, 265. 

Auf diese Weise bringt Frank eine Riesenmenge neuer Lesungen zu- 
sammeu, von denen glatt bebauptet warden kann, daB sie insgesamt unbegrun- 
det sind und einfach einem grundsatzliclien Frankscben sic volo ihr Dasein 
verdanken, diejenigen eingescblossen, die sicb im wesentlicben scbon bei mir 
finden und die icb auf Grand eines viel diirftigeren Inschriftenmaterials s. Z. 
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erscHieBen zu konnen glaubte. Wenn Frank dann auck nocli die Kiilinlieit 
hat, auf Grund so erzwungener Lesungen langere Texte in der Hanptsaclie zn 
transkribieren , ohne sie freilicb — Gott Lob! — iibersetzen zu konnen, dock 
aber langere Meditationen iiber den Sprackckarakter der Insckriften wagt, so 
diirfen wir uns ein *\veiteres Eingeken anf diesen neuesten «inetkodiscken» Ent- 
zifferungsversuck fiiglick ersparen \ DaB kein Geringerer als Eduard Meyer sick 
auck von diesem. sog, Entzifferungsversuck Franks kat iiberrumpeln lassen und 
ikn auf Kosten anderer unzakliger Arbeiten, die das besser verdient katten, 
zum Druck gebrackt kat, kann man nur aufs lebkafteste bedauern. 

In Harmonic mit der ganzen Abkandlung ist auck die Liste auf S. 82 f. 
ungewoknlick: die samtlicken Zaklen r, darin smd im Prinzip um 2 zu erkdken! 

Es folgen meine Ergebnisse, fiir die ich in ZDMG 48, 
235 ff. u. 429 ff.; 53, 441 ff.; 57, 215 ff. uiid RT 18, ill ff. mit mog- 
lichster Gewissenhaftigkeit in der Hauptsache die Grundlagen 
gelegt babe, Doch babe icb von meinen dort vermeintlicb 
errungenen Resultaten gar viele wieder ganz oder z. T. preis- 
geben mtissen. Aber immerbin bat ein wicbtiger Teil meiner 
niemals unterbrocbenen, namentlicb durcb immer neue Texte 
ermoglichten Selbstkritik standgebalten. Im ganzen genommen, 
kann man sagen, bat meine Analyse des Inhalts und des 
Scbriftsys terns bedeutsame Fortscbritte gemacbt; gerade 
infolge davon babe icb aber die Hoffnung auf eine sichei*e 


i) Znr Charakteristik seiner Meineren « 0 bersetznngs»versucke muB ick 
aber doch kinzufiigen, daB er — was fast unglaublick ersckeint — nickt be- 
merkt kat, daB die samtlicken Insckriften a bis 3 auf Carck. A 7 mit Va- 
rianten eines und desselben Ausdmcks — nack u. S. 256 ff. und u. S. 289 fiir 
«dies(er) . . . und ahnlick < — beginnen. Nur den Anfangen von c, h und i 
links und reckts erkennt er dabei eine Bedeutung ccdies ist» bzw, «dies(e) da 
ist» Oder «dieser ist» zu, namlick einer scheinbaren Gruppe ^o|a und einer 
nur sckeinbar davon durck ein dazwiscken stekendes , auck nack Frank ein 
Nominativzeicken, versckiedenen Gruppe, d. k. interessanter Weise gerade auck 
einer Gruppe, die gerade der von Frank nack seiner Erkiarung auf S, lo nickt 
beriicksicktigte Jensen bereits in ZDMG 48, 339 (1894) als erster — freilick nur 
z. T. ricktigl — auck sckon mit «dies(er ist)» iibersetzt I Dabei kat aber Frank das 
Gliick gehabt, dafi er die Liicke iiber dem o[a in c, die wokl nack der andereu 
oben gen. Gruppe mit O zu erganzen war, die er aber scklankweg ignoriei-le, 
ignorieren durfte, weii seine Gruppe mit und ohne das Nominativzeicken O 
hinter ^ dasselbe bedeutete, weil sie namlick, gegen Frank, auck dieselbe 
Lesung kat! DaB bei seiner seltsamen Zuteilung der Anfange der Insckriften 
zu den Beisckriften ausgerechnet sein ^a|a in c, nack ikm =» <sdies ist», okne 
eine Fortselzung dastelit, nur nebenbei. 
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Lesungderlnschriften sehr stark abscliwachen undvon meinen 
friiheren Lesungen die meisten preisgeben miissea Und leider 
muQ ich es hier aussprechen, daU es bei dem in der Hauptsache 
ideographischen Charakter der Schrift unwabrscheinlich ist, 
da6 wir jemals viel von den Inschriften lesen werden, es 
s^i denn, daJS uns noch grofie Bilinguenfunde in Aussicht steben. 
Fur die hier nicht vorhandene Moglichkeit einer tiefergehenden 
Begriindung (s. o. S, 245) im einzelnen mufi die Tatsache Er- 
satz leisten, dal 3 die einzelnen Ergebnisse ein widerspruchs- 
loses Ganzes bilden und iiberall anwendbar sind. DaB 
auch das im folgenden von mir Gebotene in sehr vielem^ wenig- 
stens teilweisC; iiberholt werden wird, ist mir vollig klar^, 

Zu den Herkunftsorten und Urhebern 

verschiedener Inschriften. 

M I 3, gefunden in Babylon, zeigt zwei Gruppeii hinter- 
einander, die, mit allerlei Variant en, fiir Djerabis charakleristisch 
sind: ®<|[> usw. und usw. Die Inschrift diirfte somit 

ebenso aus Djerabis oder doch dem dazu gehorigen Herr- 
schafts- jmd Kulturgebiet stammen wie die damit vergleich- 
bare Rundinschrift Carch. A 15, (wozu sofort). 

Mil, gleichfalls in Babylon gefunden, zeigt in seinem 
Aufbau eine bemerkenswerte Beriihrung gerade auch wieder 
mit namentlich einer Inschrift aus Djerabis, Carch. A (vgi. 
Carch. A 2 a* 5 f.) durch die funfmal Z. 3ff. darin wiederkehrende 
Titulaturgruppe^(®)a|° 0 ,und der SchluBteil der Inschrift ^nelt 
auffallend dem von Carch. Alla. Andrerseits ist der Xitel hinter 
in Z. 1 fiir Marasch charakteristisch (M XXI, if. u. 5 ; 
LII, 1) und die Gruppe IXJ usw. am Ende von Z. 1 findet sich 
gerade auch in Marasch und zwar dort gerade auch in den eben 

i) Es miiSte iiberfliissig sein zu bemerken, dafi eine etwaige von mir 
vertretene Unwalirscheinlidikeit keinen Verdacht gegen die gauze Entzifferung 
recbtfertigt, sclion deshalb nicht, weil oft genug irgendeine nene Erkenntnis 
die Unwahrscheinlichkeit rechtfertigen oder durch eine kleine Korrektur ihrer 
XJnannehmbarkeit entkleiden kann. 2) Genauer hier mit einer Hervorragung 
und schragem oder senkrechtem Strichelchen darunter; aber dieses Strichelchen 
gehort wohl nicht zu der eigentlichen Hieroglyphe. 


gen. Inschriften (M XXI, 1 f.; LII, i u. 3), und der Wettergott auf 
der Riickseite ist einem in Sendschirli gefundenen sehr ahn- 
lich (s. M I). Somit diirfte M II jedenfalls irgendwoher aus 
Nordwestsyrien, falls nicht aus Djerabis, etwa aus Marasch 
Oder dessen Gebiet stammen. 

Die Inschf. B von Giiriin (Olmst S. 34) scheint in Z, 
die fur Djerabis charakteristische Gruppe [J|b usw. zu enthalten, 
beriihrt sich dazu in Z. 5 ebenso wie A in Z. 3 mit M X 2 
und 4ff.5 aus Djerabis, ja scheint in Z. 2 dieselbe Gruppe zu 
haben, die M X erdffnet und zwar jedenfalls als irgendein namen- 
artiger Ausdruck fur den Konig (s. u, S, 270!.). Somit beide von 
einem Konige des Gebiets von Djerabis? Freilich hangt alles 
daran, ob das erste Zeichen wirklich mit dem ersten Zeichen 
der Djerabis-Gruppe idenlisch ist. Denn die darauf folgenden 
Zeichen finden sich zwar auch gerade nur dort mit diesem 
Zeichen zusammen, wenigstens eine Gruppe ciT\//^ ^ aber 
bietet eine von 7 Bleiinschriften im Berliner Museum, fur deren 
Herkunft gerade aus Djerabis keine Grunde sprechen \ und ist 
ebenso wie in der Djerabis-Gruppe ein Adjektiv, also da- 
mit gleicher Funktion. 

Die Inschrift M XIX, aus Izgin, beriihrt sich in ihrem Anfang 
— A Z. 1 + D Z. 1 f. (s. 2. Nachtr.) — eng mit der Inschrift M XVI A 
aus Ordasu (Malatya), zeigt dazu deren eigenartiges [|. Somit 
sicher von einem Konige des gleichen Gebiets, falls nicht von 
dem gleichen Herrscher. 

Das der «Tarkondemos:&-Inschrift (M XLII, 9), falls 
das vorletzte(I) Zeichen diesem Zeichen entspricht, ahnelt am 
meisten dem ^ von Emirghazr (M XLIX u. L). Somit die 
Bilingue aus dieser Gegend? Allein s. u. S. 286, 

Zur Anordniing aller Inschriften, daS die Schriftzeichen, 
soweit im ganzen hintereinander untergebracht, im einzelnen 
so angeordnet sind, daB naher Zusammengehoriges^ je- 

1) Mehreres darin erinnert an die Inschrift von Karaburun (M XLVI). 

2) D. h. (s. u. S. 259 ff.) in der Hanptsache Substantive mit zugehorigem Ad- 
jektiv Oder zugehdrigen Adjektivea. 
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weilig ein Rechteck bildet, so zwar, dafi es zum mindesten 
nur selten iiber dieses hinaus auf ein nachfolgendes Rechteck 
iibergreift Dieser Umstand, nachdem einmal festgestellt, bildet 
eine fur die Analyse der Inschriften auJSerordentlich wichtige 
Tatsache. VgL die Anordnung der agyptischen Inschriften. 

Zur Anordnung einzelner Inschriften: Carch. A 15 b* 
und M LIII zeigen durch ihren Anfang wohl, dafi MI 3 (s. o. 
S. 2 5 1) mit ° I ° Winter I C beginnt, daB also die Worter ^ ^ o | a 

hier ebenso wie in anderen Fallen (s. u. S. 257 f.) die Insclirift 
beginnen, nicht aber etwa das doppelte 1C in ihr. 

Die Inschrift von Izgin (Ml.N. XIX) verglichen mit MXVI A 
(s. 0.) zeigt als Anfang Kol 1 + D 1 ft Somit ist D die 
erste Kolumne und somit folgen darauf C, B und A, ent*- 
weder in dieser Reihenfolge Oder in der Reihenfolge ABC 
Da aber in C die Zeichen in den letzten Zeilen starker als in 
der iibrigen Inschrift zusammengedrangt sind, zudem dessen 
letzte Zeile eine SchluBformel aufweist (s. u. S, 254), so ist C 
die letzte Kolumne, die Ordnung aller vier demnach diese: 
« A» 1, D, A 2 ff., B, C. 

Die Hieroglyphen der «liittitischen» Inschrift des ^Tar- 
kondemos^ (MXLII, 9), habe ich s. Z. geglaubt, in dieser Reihen- 
folge lesen zu miissen; Tierkopf x M IV 

A und B, VI und die Inschrift von Restan (PSBA 31, 259) 
so wie M XXXIII in der ersten Zeile die Folge ^ ^ bzw. ^ 
haben. Allein diese Folge ist nicht die einzige. Schon M 111 A 
und MXL, 12 zeigten sie iimgekehrt Und jetzt finden wir 
ebendiese Reihenfolge Carch. A 16 c*, 1, 3; vor allem aber 
A 2 a^, 5 f. und^'A 3 a* 3, wo nebenbei die Zeichen ^ und ^ klar- 
lich in Par allele miteinander stehen, zudem auch detn unbe- 
waffneten und ungelehrten Laienauge als gleichlaufig erkennbar. 
Wenn darum die durch die Schriftregel der «hittitischen» 
Schrift geforderte Folge in der Tarkondemos-Inschrift ist: Tier- 
kopf X — nach der einen, rechten Inschrift allein 

konnte als das dritte und” A als das vierte Zeichen der 
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Inschrift betrachtet werden — , so diirfte das nunmehr die 
wirkliche Zeichenfolge sein. 

Zum Aufbau einiger Inschriften: Sehr viele Inschriften 
zeigen besonders in die Augen fallende Wiederbolungen 
mit und ohne kleine Modifikationen, soM II, 1 f., 4, 6; IX, 2u.4f.; 
XXI, 1 u, 2, s; 1 u, 3; XXXII, 1 f,, 3; XLVI, 1 ff; L, 2ff.; LI, 2ff ; 
LII, 1 u. 3; Carch. A 1 a, 1 u. 6; 2; A 2 a* 1 ff ; A 4 d; A 11 a, 1, 
3 u. 6; A 11 b, 1, 3 ff.; A IS 1, 2 u. 4. — M III B und IV A 
und B stehen einander im Aufbau sehr nahe. — Mit M XXI be- 
riihrt sich M LII nicht nur im Anfang: s. die Wiederholung 
des jeweiligen Anfangs in MXXI, 2 und LII, 3; in MXXI, 2 
und LII, 1 die mit ^ anfangende Gruppe; XXI, 3 Anfang und 
LII, 4 Anfang; XXI, 4 und LII, 5 Ende, — Zu solchen In- 
schriften mit ahnlichem Aufbau gehoren ferner Carch. 
A lib und A I2ab*^ (s. A lib, 3f. und A 12 a b* 2); A 2a'^ 
(s. 2ff.) und A 14a* (s. 2ff.); u. a. 

Eine ganze Reihe von Inschriften weist am SchluB oder 
gegen den SchluB Verbindungen auf, die untereinander ver- 
wand t sind. S, einerseits vor allem M II, 6 und Carch. A 11 a, 6, 
aber dazu auch M XIX, C am Ende (s. 1. Nachtr.); XXXII, 5; 
XLVI, 3J Carch. A 6, 9; A 14 a* 6; b* 4 und zu alien Stellen 
A 2 a^, 4 sowie A^ll c, 3; andererseits M V, 4 und dazu ebd. 1, 
X, 8 und XXI, 7 u. a. — In diesem Zusammenhang ist auch 
zu erwahnen das tro:! am Ende von MXXXIL; M XLVI; 
Carch. A 2 A 4 a* und A 6. 

Wer nicht gut leugnen kann, daJB wenigstens im Anfang 
aller Monumentalinschriften lediglich Titulaturen sei es von 
Konigen, sei es von Gottern — sei es von Konigen als Got- 
tern — zu finden sind, der wird einmal allein aus den vor- 
stehenden Beobachtungen den SchluB ziehen mussen, dafi 
alle diese Inschriften nichts wie Titulaturen enthalten. 

Zum mindesten die allermeisten Worter, Substantiva, 
Adjektiva, das Pronomen «ich» (s. dazu sofort) werden durch 

i) Das, was iiber dem in der drxttletzten Vertikalreilie stelit, ist 

natiirliclx das Zeiclien iiber am SchluB von Carch. A 6. 
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wenigstens urspriingUche Ideogramme ausgedriickt. Eines 
davon, (§), fiir <£Gott», scheint dabei als ungelesenes Deter- 
minativ Gotternamen vorgesetzt werden zu konnen. Doch 
hindert bis jetzt nicbts, es stets xnitzulesen. Oft .findet sick das 
Ideogramm iiber anderen Substantiv-Hieroglyph^ii; die entweder 
fraglos Oder dochhochst wahrscheinlicb keineGotterhieroglyphen 
sind, so liber ^ V, 1; Carch. A ila, 4), iiber 

(M VII, 1), iiber ^ (CarcL A 2 a* 3 und Alla, 3). Ob wenigstens 
in einigen dieser Falle Determinativ ist, ob in einigen Genitiv- 
verbindungen vorliegen oder in einigen Und-Verbindungen, 
also Karmadharaya-Verbindnngen, entzieht sich uns vorlaufig. 
Die Frage nach etwaigem Determinativ-Charalcter des Zei- 
chens oder einem Karmadharaya-Kompositum-Charakter von 
Verbindungen damit erhebt sich auch fur Synonym von (§) 
(u. S. 259), und ebenso fiir die Volute, — Phonetische 
Zeichen und phonetisch geschriebene Worter gibt es jeden- 
falls nur ganz wenige. Zeichen fiir blofie Konsonanten lassen 
sich nicht durch die Inschriften allein feststellen, wohl aber 
— s. u. S. 287 u. 291 — in Verbindung mit anderem. Zeichen 
fiir Vokale ergeben sich aus folgenden Erwagungen: als 
Parallelpaare fallen auf \ und ^,[] und von denen ^ mit ^ 
und [] mit ^ wechseln kann^. Diese Zeichen f und [], mit 
und ohne die zwei schragen Strichelchen darunter,. konnen aber 
allem Anscheine nach ganz nach Belieben gesetzt werden und 
fehlen^. Nach diesenBeispielen scheint nun gar [] mit f wirldich 


i) S. zum Wechsel der zwei ersten Zeichen M XXI, 4 und 6 und V, i 
und 4; M XI, 3 und IX, 2; und zu dem der zwei letzten M XI, 3 und XXIII, 2; 
XXI, 3 und I. 2) So [| und im Anfaug der Inschriften unter, d. h. 
hinter \// (s. u, S. 256) ; hinter (M XXI, i und XXXIII, i) ; hinter C (Carch. 
A iib, I und M XXXII, i; XXXIII, i; Carch. A 4a*, 2 und M XXXIII, 2); 
hinter (Olmst. Ph XXV, i und MLIII); in den miteinander wechselnden 

Gruppen und (s. u. S. 258); hinter jjjj (Carch. A2a* i; 

A 1 1 a, I ; A 1 1 b, i) ; und ^ und ^ : hinter \// und ^ ([]) (M V, i und 4; XXI, 
4 n. 7 und X, 8; Carch. A 14 a* 2 und A 2 a*, 2); hinter Q (M III B, 3 und II, i, 
3 u. 5 ; Carch. A 4 a*, i und M XXXIII, 2). 



zu wechseln und zwar, well damit bedeutungsidentisch. Und in 
der Tat wechseln die beiden anscheinend fraglos wirklich 
M XVI, 1 und XIX, D 1 (s, 1. Nachtr. und o. S. 252). Allein zu 
einer solcheii Annahme liegt kein Grund vor, vielmehr zeigen 
dieGruppen'^/'dl', und Cf]tS daB beide Zeichen, 

\ und [] zugleich nach Belieben gesetzt warden und fehlen 
konnen und dabei als Zeichen verschiedener Bedeutung. 
Wenn nun gerade diese Zeichen in einer Reihe verschiedener 
Falle fakultative Verwendung finden und keine anderen, dazu 
durch die gerade ihnen und sonst nur noch einem anderen 
— iibrigens allem Anscheine nach mit ihnen gleichartigen — 
Zeichen (u. S. 288 £) nach Belieben unten angesetzten Strichelchen 
als gleichartig gekennzeichnet werden, so erhellt, daB sie beide 
nicht gilt etwas anderes als V okale bezeichnen konnen. Und da 
die Hieroglyphen, hinter denen sie so erscheinen, abgesehen von 
^ in + a\a^ jedenfalls fast alle Ideogramme, fur Substantiva 
und Adjektiva, sind, so fungieren demnach wenigstens Vokal- 
zeichen als phonetische Komplemente hinter Ideogrammen, 
An Konsonanten zeichen oderkonsonante n haltig en Zeichen 
als phonetischenKomplementen kann ich aberheute nicht 
mehr festhalten. 

Die monumentalen Inschriften beginnen zumeist mit 
bzw. zur Vollfigur erganztem oder 

allein-^; oder mit ^o|d und ahnlich; verhaltnismaBig selten 
ohne solche einleitende Ausdriicke. Die beiden Gruppen 
wechseln' miteinander konnte an sich als nchr, konnte 

auch als «dies(er)» gedeutet werden, in ^ala und ahnlich miiBte 
dann umgekehrt wohl sei es ein «dies(er)», sei es ein «ich» 
gesucht werden. Da aber die mit ^d|d und Ahnlichem beginnen- 
den Inschriften zumeist mit bildlichen Darstellungen, dabei auch 
einmal der eines wirklichen Gottes, jedenfalls eines nicht mehr 

1) Carch. A 2a*, 3 u. 6; A iib, 3 und M XXI, 4(1); Carch. A r5b** 3. 

2) In Carch. A iib hndet sich zwischen beiden Zeichen noch ein un- 
erklarliches Quadrat. 3) M XXI (auf einem Tier!); LII; Carch. A 6; A 13d. 

4) Carch. A 2a*. 5) M XVI, i und XIX; Carch. A 6 und A 7 b. 
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lebendeii Konigs, verbunden sind (M XXXIV A) und man in 
einem Hinweis auf einen nicbt mit dem Urheber der Inschrift 
identischen Gott oder Konig doch wohl zunachst ein «Dies 
(ist')^ vermuten darf, da ferner M X im Anfang weder ein 
noch ein ^n|D vorhanden ist, dagegen eine Hieroglyphe 


bestehend aus zwei einander gegeniiber befindlichen 
gekreuzten Armen mit Kopfen dai'an, die beide auf den gegen- 
iiber befindlichen Kopf hinzeigen, eine Hieroglyphe, welche 
doch wohl nach der Hieroglyphe gedeutet werden mu6, 
aber dann schwerlich anders als «ich und du» = «wir» gedeutet 
werden konnte, so darf in deni Zeichen ein «ich», inGruppen 

wie somit ein «dies(er)» gefunden werden. Diese letzteren 
enthalten nach Carch. A 7 a — j wegen des dem ^ folgenden 
als Nominativzeichen allgemein anerkannten iO zwei Wort er, 
die z. B. nach A und A 4d Anfang dutch ein dazwischen 
tretendes Wort — ® bzw. ^ — auseinandergerissen werden 
konnen^. Das unseren zwei Hauptgruppen gemein^me zeigt 
gewiB, daJS es weder flir den Ausdruck von «ich» noch den von 
«dies(er)» notig ist. Und wenn es hinter ^^fehlenkann, diirfte 
meine einstige Ansicht, dafi es deshalb ein phonetisches 
Komplement zu = «ich» ist, nunmehr hinfallig sein. Es 
scheint demnach o\° iiberhaupt nicht zum pronominalen Aus- 
druck zu gehoi'en, ^ allein also «dies(er)» 'zu bedeuten. Dawir 
nun 01° ohne Frage als einem auch mit Substantiven verkniipften 
Adjektiv begegnen und zwar in ungez^lten Fallen so diirfte 
o|a ein Adjektiv allgemein hervorhebender Art etwa mit der 
Bedeutung «erlaucht», «hervorragend:^, «einzig» oder dgl. be- 
deuten. Und da es weiter ein viel verwendetes Adjektiv 
\\// bzw. W/[] ‘Oder W/((])t g^^t, das M XLVIII, 1 hinter 0)0 
mit dem Nominativ-A dahinter erscheint, so diirfte unser 


i) Das \j in diesen Gruppen darf ich, als jedenfalls fur uns ohne Be- 
lang, nnd mu6 icli nnberuQksichtigt lassen, weil ich mir iiber dessen Bedeutung 
noch nicht Idar bin. S. u. S. 278. 2) Catch. A 2a* 3; A3a^ i usw. 

mit dem Nominativ-f^ dahinter, und sonst alliiberall. 



0. S. 256 erw^ntes ebendies Adjektiv sein. Warum dieses 

im Anfang der Inschriften niemals hinter ^ + sondern 
nur hinter erscheint, bleibt nun abzuwarten. Neben 

^ a\a im Anfang der Inschriften und ^©a|Qi. Schon 

A 7i, mit /fi doch wohl unter ^ diirfte zeigen, daJ 3 das 
H zu ^ gehort; und A 7 d, e und j, mit Cl hinter ^ vor ©o|a^ daJS 
® nicht zu ^ gehort (vgl. u.) ; dasselbe Carch. A 3 a* ^ und A 4d : 
^ von @d|d durch die Hieroglyphe d) bzw. ^ getrennt. Aber 
A4d zeigt nachher zugleich (d)© ohne ^3|n dahinter vor rich 
wiederholendem ^‘||hA 0 ), daB auch © allem Anscheine nach 
ein Wort fiir rich ist DaiB j'[]©n|a (M XLVI, 3 und Carch. 
A 6, 3 und 8) mit einem identisch ist, ist wohl sicher. 

Vgl. u. Andere Schreibungen fiir denselben (oder einen ver- 
wandten) Ausdruck gewiJS ©nln^ und x + ©D|a*. ^:Q., 

und x.auch allein, ohne folgendes D|n oder ®o|n^ mitten in den 
Inschriften ^ und jedenfalls meist das Subjekt der Inschrift auf- 
nehmend, mit der Bedeutung 4:dieser hier»®. Eine Erorterung 
alles iibrigefi Hergehorigen wiirde eine besondere Abhandlung 
erfordern, Zu einer Kombination von <rdieser» mit a\o\// 
mitten in den Inschriften siehe, da ® sich seiner Bedeutung 
nach mit ® beriihrt, unser x oder ^ j' oder f f] + bzw. 

+ ©d|d^/^[] in Carch. A 2a* 2; A lib, 5 und M LII, 5. 

Die mit den besprochenen Gruppen und ohne sie 
beginnenden monumentalen Inschriften zeigen von An- 
fang bis zum Ende gleichen Charakter. Immer von 
neuem kehren dieselben Gruppen mit und ohne Modifikationen 
wieder, dabei bis ans Ende solche mit dem Zeichen Cl als 
letztem Zeichen, in dem, und mitRecht, allgemein ein Nomi- 
nativexponent gesehen wird. Folglich enthalten diese Inschnf- 
ten lediglich Titulaturen des Konigs in langweiKgster kalei- 

i) M I 3 (s. o. S. 253); XVI A, r; (C, i;) XLVII; Carch. A yi rechts(?l); 
M 3; Carch. A 7b; d; e; j; A 15b*. 2) Vgl, Stellen wie M VI, 3 und XI, 4; 

auch, wegen ^ ^ im Anfang, Olmst. S. 3, 3) Carch. A iia, 6; A ii c, 2. 

4) M II, 6 (1 nach Koldeweys Ausgabe); Carch, A iia, 6; A ii c, 2f. 5) Carch. 

A 2a*, 2 und A 3a* 3; A 2a*, 4!.; A la, i und 3fF.; M II, 6; IX, 3f, usw. 
6) Hierzn nicht x -j- Carch. A 5 a*, i. S. u. S. 288 f. 
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doskopisch wechselnder Folge, dabei iibrigens solche des Ko~ 
nigs immer und immer wieder als eiixes Gottes oder dock 
gottlicber Natur. S. schon o. S. 254. 

Diese Titulaturen bestehen lediglich in Substantiven mit 
und ohne Adjektive, oft mit einer ganzen Reihe solcher, meist 
Nominativeii, aber auch von Nominativen wie «Sohn», «Nach- 
folger», «Vertreter> oder dgl. abhangigen Genitiven. Dieser 
Charakter der Inscbriften erklart sich vielleicht z. T. mit der 
Annahme, daB sie apotropaischer Art sind. 

Eines der wichtigsten Substantiva ist (®, allgemein « Gott » 
gedeutet, jedenfalls — auch — Gotter bezeichnend, weshalb 
die Deutung mit hochster Wahrscheinlichkeit richtig ist 
Ganz ausgeschlossen scheint aber nicht eine Bedeutung etwas 
allgemeinerer Art, so daJS das Wort, wenn es Konige bezeichnet, 
ihnen damit keine Gottlichkeit beilegte. — Ahnlicher oder 
gleicher Bedeutung ist das damit wechselnde und in Parallele 
stehende wohl der Lituus in der Hand des Gottes von 
Fraktin^. — Weiter wechselt mit (Jg) das vierte Zeichen in 
M II, 6 (ein winkelmaB^nliches Zeichen mit einem Zeichen 
wie f darin; s. u. S, 260)^. Dieses Zeichen findet sich dreimal 
hinter ^d|o und einmal ohne diese Gruppe (== «dieser . . [ist]>) 
gerade im Anfang von vier Altarinschriften mit nach- 
folgenden Hieroglyphen, denen entweder hier oder anderswo 
die Hieroglyphe (§) vorhergeht^. Diese Hieroglyphen, mit 
davor, trefifen wir beisammen Carch. A 6, 6 und A IS b"^* 1 
alle drei mit hochster Wahrscheinlichkeit als Namen und Aqui- 
valente fur den Kdnig als Gott DaJ 3 das Zeichen in alien 
vier Altarinschriften nicht etwa den «Altar» bezeichnet, dafiir 
biirgen erstens der oben erwahnte Wechsel mit (§) und zweitens 
wohl auch die nachfolgenden «theophoren» Ausdriicke mit Nomi- 
natiV'/Ti in alien vier Inschriften. — Wie unser Zeichen x (y mit 
etwa f darin) viermal gerade im Anfang von Altarinschriften 

i) Carcli. A 2 a* 4 -and A li a, 3 ; M XXI, 3 f.; Carch. A 3 a*, 4; A 4 d ; 
A 1 1 b, 6 iisw. 2) M XXX links; vgl. M XLV, 6 und 7. Vgl. aber u, S. 285» 
3) M II, 6 und Carcb. A ii a, 6. 4) Carcli. A 5 a*, i ; A 18 f*; b*, A 4 ct 
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erscheint, so ein Zeichen wie f allein Hreimal hinter ^d|d oder 
ahniich in anscheinend einander ahnlichen Fallen, einmal in der 
Rundinschrift auf der sog. Schale von Babylon (M I 3), vielleicht 
fiir Trankopfer, und moglicherweise urspriinglich jufeiner Saule, 
zweitens in einer Inschrift auf der Basis einer vielleicht der- 
artigen Saule (M LIII), und drittens in einer Randinschiift aut 
einem trommelfdrmigen Gegenstand mit ^rechtwinkliger Ver- 
tiefung> (CarcL A 15 b*), also vielleicht urspriinglich zu drei 
Spendegeraten auf Saulen gehorig. Die mit «Ich» beginnende 
Rundinschrift Carch. A 1 5 die um den letztgenannten Gegen- 
stand lauft, zeigt durchaus die Phraseologie von Konigsinschrif- 
ten, ebenso aber die drei anderen Inschriften, und in M LIII folgt 
dem Z. fraglos eine durch Cl als solche kenntliche Nomi- 
nativverbindung, die sonst den Konig bezeichnet^. Folglich 
bezeichnet f nicht etwa das Kultgerat, sondern den, dem es 
dient, den Gott oder den als Gott verehrten Konig, vielleicht 
in einer Funktion, die mit dem Charakter de^' Kultgerats zu- 
sammenhangt. Dementsprechend finden wir das Zeichen wohl 
auch mitten in Inschriften zwischen fraglosen Konigstitula- 
turen^ An manchen von diesen liegen aber vielleicht ein oder 
gar zwei andere Zeichen vor. 

Im Parallelismus mit (§) findet sich die Volute ((Tl) allem 
Anscheine nach in Giiriin und Djerabis andererseits, ebenso in 
Giiriin^ entweder in Koordination mit nachfolgendem oder 
als ein Genitiv von diesem abhangig oder als eine Art Deter- 
minativ dazu. In jedem Falle mujB es daher eine besonders 
hohe Wiirde wie die gottliche bezeichnen. Danach ist auch 
die Verbindung des Zeichens mit ^ und Anderes zu be- 
urteilen. 

Im Parallelismus mit dem Gotteszeichen (§) und einem 
Aquivalent dafiir und als einen Nominativ finden wir gelegent- 
lich (s. Carch. A 1 1 a, 6 und M II, 6) einen Ring bzw. einen Kreis 
mit kleinerem Kreis darin. Darf man darin — nach Analogic 

i) M L, 4 und 6; Olmst. S. 46 Z, i. 2) M II, 3 f.; IIIB, 3; IV A, 3; 
B, 2 ; XI, 4 f. ; Carch. A 2 a*, 4 und an anderen Stellen. 3) Olmst. PI. XVI 
B, 5 und H X, 2. 4) A. a, 0 . A, 4 und B, i und 6. 
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der agyptischen Schrift, worin ein Kreis mit Punkt in der 
Mitte die Sonne darstellt — vgl die chinesische Schrift — , 
die Sonne sehen? Ware das richtig, so wiirde der Konig be- 
stimmt auch als «Sonne» bezeichnet. 

In der kleinenKonigsinschrift des «Tarkondemos» (MXLII,9) 
und der kleinen Inschrift M XL, 12 finden sich unter im ganzen 
sechs bzw. funf Zeichen die Hieroglyphen ^ und und die- 


selben Zeichen sowie das einfache Zeichen ^ im Anfang zahl- 
reicher groBerer Konigsinschriften. Carch. 2 a* 5 f. und A 3 a^, 3 
zeigen sie tins, von auch sonst parallelen Adjektiven (M IX, 1 ; X, 1 ; 
XXXII, 1 usw.)gefolgt,als koordiniert Also bezeichnen b eide all- 
gemeine Titel und natiirlich Haupttitel des Konigs. In den Adi- 
kulen-Inschriften,vermutlichmitNamendesKoiiigsirgendwelcher 


Art (s, u. S. zd/f.), erscheint aber nicht oder und in 
Malatya in kleinen Beischriften zu einem Gotte (dem Wetter- 
gotte) und einem ihm opfernden Konig (Oimst S. 41 f.) in der 
ersteren A , in der letzteren aber A. Folglich diirfte vielleicht 


mit sonstigem einfachem 
das Doppelzeichen l 


den Konig als den Konig wie jeden anderen, ^ aber ev. als 
<£Gott-Konig» und mag ihn als s(gottlichen) Konig der 
(gottlichen) Konige» kennzeichnen. DaB Carch. A 2 a*, 1 einmal 

hinter der bekannten Gruppe mit ^ 
wechselt, wird man nicht als Beweis fur 
eine ganz gleiche Bedeutung beider Zeichen ansehen diirfen. 

Mit den oben S. 259ff. behandelten Hieroglyphen, Substan- 
tiven, die den Konig als Gott oder ahnlich charakterisieren, und 
A AA A ungez^lte Substantiv-Hiero- 

glyphen im Parallelismus, begleitet von zahlreichen ihnen 
meist folgenden Adjektiven. Da naher Zusammengehoriges 
zumeist in rechteckigen Gruppen beisammensteht (s. 0. S.2S2 f.), 
so finden sich diese substantivischen Titelhieroglyphen darin 
zumeist oben an der dem Anfang der Zeile zugekehrten Seite. 
Als solche Hieroglyphen weisen sich aus in M I, 3: ciT, 


i) Die «Sclxale» dahinter ist anscheinend Adjektiv kinter dieser Gottes- 
Meroglyphe, wie anderswo in Verbindung mit ® (Carch, A 4 a* 2; A n b, 4; 
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F, I (XXXV), 1 8 


®;Dreizack, <(([>usw.; inMII:^, cHif^ UU, ^usw.; 

in M XXI XKS, ein Kreis mit Querstreifen, <|>, ^ usw.; 
in M XXXII oder ciuf, bzw. beide, }JlSf oder bzw. beide, 

h A yj = I A I «sw.; in M XXXIII: 4, 4, 

<22^, <1|>,§2 usw.; mCarch.A6: pj,®, f. Qy ^'usw.; inCarch. 
A 2 a* usw.; in A ll a, 4!. und A 11 c, 6 ein Maueiturm, 
als welcher der Konig bezeichnet wird, an letzgenannter Stelle 
in Koordination mit anscheinend einem Schilde. Bezeichnen 
beide den Konig als Krieger und Schiitzer? Zu diesem Schilde 
noch, daU er, mit senkrechtem Strich darunter Carch. A 4 b***, 6 
mit einer Sphinx (Lowenleib mit Menschenkopf) in Z. 3 ebd. 
wechselt und daB nach einer Mitteilung von Prof. Heinrich 
Schafer eine solche Sphinx bei den Agyptern imnier ein Bild 
des Konigs istp Eine angenehme Bestatigung meiner Entziffe- 
rung. Usw. usw. 

DaB von den oben aufgefiihrten Hieroglyphen dessen 
altere Gestalt (Kopf ohne Hinterkopf mit langem Stil darah: | ) 
auffallend an das archaische sumerische Zeichen fiir «Mensch» 
erinnert, gerade «Mensch» oder «Mann:^ bedeutet, wird dfurch 
Stellen wie M V, 1 u. 4; XXI, 4 u. 7 usw., verglichen mit X, 2, 
4 u. 7f einerseits und andererseits M XI, 5 ; XLVI, 3, verglichen 
mitMII,6; Carch. A2a* 4; (vgLAll a, 6); All c, 3; A 14a* 6; 
oder M XXXI, vgl. mit IX, 5 sehr nahe geiegt, weil es nach 
diesen Stellen ftir den Sinn so gut wie gleichgiiltig ist, ob 
Adjektiva als Titel des Konigs das Zeichen vor sich haben 
oder nicht Doch mahnt eine Koordination von mit ® 
«Gott» bzw. etwas mit ® Determiniertem (M V, 1) oder gar 
fraglos mit ® selbst (z. B. Carch. A 4d zweimal) und p, eben- 
falls <Gott> Oder abnlich (ebendort), immerhin zur Vorsicht. 
Und wenn ^*<3^ in M XXXII (und XX, 1 .?) als Titel eine In- 
schrift erdffnet und CUf <rSohn», «NachfoIger», «Vertreter» oder 

A II c, 3; A 13 d*, 8 u, sonst); docli ist sie mogliclierweise aucli ein in der 
Sphare von ® und ^ liegendes Substantiv: dafiir spricht vielleiclit A 6, 2. 

i) S. u. S. 2S9. 
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dgl, bedeutet (u. S. 264), ^ cuf also anscheinend etwa «Sohn eines 
heifit, so konnte fur ^ eine Bed. «Mann:& nur etwa im Sinne 

von «Held» gerettet warden. An sich konnte die Hieroglyphe 
auch eine Bedeutung wie «Hittiter» (d. b. Angehoriger des Volks 
unserer Inschriften) haben. Beachtenswert ist fur uns noch, daB 
Carch. A 11 b, 4 (=«Gott:^ oder dgl) + (darunter) mit 

allein wechselt, und daB auf MXVIA dem Konige in der 
bildlichen Darstellung anscheinend ^ in der Inschrift entspricht 
(s. dazu u. S. 271). 

Besondere Erw^nung verdienen vielfach varherende Hand- 

bzw. Armhieroglyphen, die Faust bzw. der Vorderarm mit Faust, 
Ha, und eine flache Hand bzw. Vorderarm mit flacher Hand, 

mit allerlei Spielformen. Fraglos Substantiva und wohl 
fraglos auch Gotter bezeichnend (s. M XXIX, lo und m, «Hittit, 
u. Armen. » Taf. Ip, 3), meinen sie in den Konigsinschriften aii- 
scheinend ebenso fraglos den Konig, vielleicht als Gott, jedenfalls 
in Olmst. S. 41 f., in den Beischriften zu dem opfernden Konigs- 
paar Ha sicher denKonig und dieKonigin, darum auch— beachte 
die gleichen folgenden zwei Zeichen \// und , fiir zwei Adjek- 
tiva — in Olmst PI. XVIII A, darum ebendort zweimal, PI. XVIII A 
u. XIX C, auch eine Hand mit zwei sichtbaren Fingern, und darum 
die damit variierendenHieroglyphen wohl zum mindesten zahllose 
Male in den fraglosen Ideineren und groBeren Konigsinschriften. 
Auf dem «Siegel» M XL, 6 steht DQ mit seinem Adjektiv \// 
dahinter mit verkniipft, das (auch) (s. o. S. 262) den Konig 
bezeichnet, aber anscheinend auch (s. u. S. 266 f.) als Gott; also 
auch hier fur den Konig, aber dann als Gott? DaB mit diesen 
Handhieroglyphen etwas besonders Hervorzuhebendes gemeint 
ist, zeigt auch dem Laien der zumeist iiber und unter vor 
und hinter — ihnen zu findende Worttrenner bzw. Wortbegin- 
ner \ C, den wir so sonst wohl nur M IX, 3 und S j LI 3 ^ 

bei zwei anderen Zeichen finden. In Scher a (Olmst PI. XXV, 3) 
wechseln mit den beiden I C oifenbar zwei Heine Kreise, die 
wir anscheinend in Isbekjtir (ebd. PI. XIX in E) in gleicher Funk- 
tion finden. Zur Bedeutung der Handhieroglyphen noch, daB 
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wir statt einer solclien M XLVI, 2 (und 3?) vor folg, QailJ plof ^ 
das Z. c-O finden, das (s. o. S. 258) wenigstens einmal mit ® 
= «Gott» wechselt, iibrigens in M IX, 2 mit der flachen Hand 
koordiniert ist und ein auch als Substantiv verwendetes Ad- 
jektiv bezeichnet S. dazu u. S. 294 f. Zum Verhaltnis zwischen 
Da und or^ s. u. S. 279. 

' Eine gesonderte Behandlung verlangen auch zunachst die 
Zeichen ^ und (tjiJ {= alterem <^), ein Kalbs- bzw. Jung- 
stierkopf, mit den Varianten und Seiner Zeit (s. ZDMG 
48, 282 f.) hatte ich auf Grund von M XXI, 4, 4, 4, 5, 5 und 6, 

sowie XXXII, 2, 3 und 4 fiir das erste Zeicjien, eine Be- 
deutung «Sohn» erschlossen und fiir (a. a. O. S. 282f.) 

die phonetische Schreibung dafiir. Das war nur zum Teil 
richtig. Neue Stellen haben jetzt gezeigt, daB CEf ein Wort 
fiir sich ist, allem Anscheine nach «Sohn», falls nicht «Ver- 
treteri, ^iNachfolgen* Oder dgl, bedeutet und daJ 3 ^ ein Sy- 
nonym dafiir ist Stellen wieMXXXI; XXXII, 2 ff.; LI, 2; 
Carch. A 2* 2f. und A 14 a* 4f ; auch A 1 a, 3 Oder Alla, 3 
zeigen uns wohl alle die beiden Zeichen parallel. An den zahl~ 
losen Stellen, wo sie erscheinen, heiBt der Konig entweder 
«von dem und dem (Gotte) ein Sohn, Vertreter, Nachfolger 
Oder dgl.» oder «x(,) der oder als Sohn usw.> oder schlecht- 
hin €der Sohn usw.», namlich eines oder des Gottes, 6 ^toq. 
Und XXXII, 3 f. (s, auch Olmst PL XII) diirfen wir in einem 
CUf + CEf wohl einen «Sohn» oder dgl. des «Sohnes:> oder dgl., 
also dann sicher gerade einen «Sohn des Sohnes? sehen, so 
dafi in Z. l f. der Vater des Konigs und in Z. 3 am Ende dessen 
Vater genannt ware! — Mit (jEf wechselt ofter 'tOj, dabei mit 
o\aaET a|Dtrq. S. einerseits f]t fl 1 0 ^ 

an Stellen wie M XI, 3; XXIII A, 2 sowie I 3 und fltO® 
oja ^ in Carch. A 15 b**, 2 sowie f] t fl ^ Tell- 

ahmar 5 ^ andererseits mehrere Gruppenpaare in Bleiinschriften 



a: 




1) Vgl. MXXXI (2. Nachtr.); XXXII, i; XXXIII, 2; LI, i. 

2) Bei Thompson, A new Deciph. of the Hitt. Hierogl. S. 125 und 69. 
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des Berliner Museums, in denen o\ncjl!j mit o|d ciq wech- 
selt, dazu mancherlei anderes^, Mit diirfte somit etwas 
ahnliches wie mit CUf, also irgendwie ein Sohnes-, oder Nach- 
folger-, Vertreterverhaltnis bezeichnet sein. Doch scheint 
nicht ein Substantiv, sondern einAdjektiv zu bezeichnen, also 
etwas wie etwa «sohnhaft», «im Verbal tnis eines Sohnes stehend* 
und dgl., also daB o|d©>£^o|dO >c:=i;ia|D- in M XXXIII, 1 den 
Konig als den Sohn, Nachfolger, Vertreter oder dgl., genannt 
Syennesi-s (s. u. S. 287), im Verhaltnis etwa zu einem gottlichen 
Vater wie dem gleichfaUs so genannten Gotte von Ivriz 
(M XXXIV A) bezeichnete. — Mit denselben Adjektiven ver- 
bunden wie^findenwir j| Carch. A la, 3; Allb,6;MLII,2und4, 
womit ebd. Z. 5 zu vergleichen, und wozu noch bemerkt werden 
mag, daJS ja und ^ sehr haufig miteinander wechseln. 
Und mit M LII, S vgl. wieder M IX, 5 ; XXI, 4 £; Carch. A 6, 3 f.; 
A 11 a* 5, ebenso mit gleichen Adjektiven fiir ^ und Aber 
auch (ttlT; das Synonym von erscheint mi 4 .*dgl. Adjektiven 
verbunden : M XXI, 4 u. XXXII, 4. Andererseits finden wir ^ (bzw. 
crrf) und miteinander koordiniert bziv. parallel. Aus diesen 
Stellen geht anscheinend ganz klar hervor, daB ^ und 
(so wie 'c=ri) in gleicher Sphare liegen, also auch [|l etwas wie 
«Sohn», «Nachfolger^ cVertreter^ oder dgl. bedeutet Lehr- 
reich sind hierfur vor allem Stellen wie MIX, 2ff.; X, 48*.; 
XXI, 2 fiF.(; XXIII A, 1 ff.), auch andere, Jetzt wird endlich klar, 
daB die drei Genitive (s. u. S. 280 ff.) in M IX, 4f. (zu Nominativen 
Z. 2) von I als Regeiis abhangen. — Zu den in Rede stehen- 
den Substantivhieroglyphen gehoren als Synonyma vermut- 
lich auch noch 1. ein Zeichen genau wie ein aufrechtstehen- 
des Ei (Carch, A 1 1 c, 4 und 6 und darum auch gewiB A 1 a, 3 

l) Beachtenswert ist auch, da8 in den Beischriften zn den Familienbildem 
vonDjerabisCarch.A7aH<iasZ.’CXl> mit a\Q davor bzw. dahint^, nur in der 
Beischrift zu dem Thronfolger (a) und in der doch wohl zu dem Enkel des Konigs(j) 
erscheint und zwar beide Male gleich im Anfang hinter einem «dies-~s (s. 0. 
S. 257 f.). 2) M IX, 5 ; X, ; XXI, 4f. ; Carch. A 6, 3 ; A 1 1 a, 5 ; Olmst. 

Taf. XVI (= M XVm) A, 3 und B, 5 und M XIX B oben (r. N.). . 



und wohl ebenfalls Mil, 2), 2, ein aufwarts gebogener Arm 
mit einem TrinkgefaB in der Hand (Carch. A la, 5 bis; A 11 a, 6) 
und 3. ein Bein (Carch. la, 4 ter; A 6, 6; M XI, 2; PSBA 31, 
259, 2). Docb ist bier kein Platz fur eine Erorterung dariiber. 

Ein phonetisch geschriebenes Substantiv, das ein- 
zige Substantivum der Art, das ich habe feststellen konnen, 
diirfte das, wie es scbeint, rein vokalische 
S. dazu 0. S. 264 und u, S. 288 ff. 

Zu d o p p e 1 1 gesetzten Substantiv hieroglyphen s. u. S. 279 f. 

Zu den Namen in den Inschriften, 

Einige der Hieroglyphen in Beischriften zu Gotter- 
darstellungen kehren in den monumentalen Konigsinschriften 
und auch sonstwo wieder: der Dreizack vor dem ersten Gotte, 
und gewifi dem Gotterherrn, von Boghazkoi (M XXIX, 9) und 
wohl auch vor dem Gotte, gewiJB dem Wettergotte, von Malatya 
(I Olmst S. 41) in M I 3; XLIII 1 a, b und e i; XLVIII, 1 u. sonst; 
und jedenfalls fSifmal, aber vermutlich sechsmal, auf dem Ka** 
radagh, aller Wahrscheinlichkeit nach in lauter Konigsinschrif- 
ten (PSBA 31, PI. Vllf. hinter S. 84 und Olmst PI. l); die Hiero- 
glyphe vor dem Gotte in der Gottinnenreihe von Boghazkoi 
(M XXIX, 11) doch wohl sicher in Aleppo (Mill A, ibis; vgl. 
Olmst Taf, XXIV) und, mit (§) davor, in Giiriin A, 4 und 
B, 6 (Olmst PI. XVI); und die Hieroglyphe UO vor dem Gotte 
vonlvriz^ mit vorhergehendem (M XXXI V A, 1) finden wir 
ja iiberall in Konigsinschriften wieder. Bis auf weiteres miissen 
wir in diesen Zeichen Nomina propria suchen und somit, wo 
sie auch fur Konige gebraucht werden, Identifikationen dieser^ 
mit Gottern feststellen. — Ein Gottesname oder wenigstens 
auch eine Bezeichnung fiir einen Gott ist wegen des ihm in 
einer gewissen Verbindung — ||b ^ © usw. — vorangehenden (§) 

ferner das — iibrigens Carch. A 13 d* 6 und doch wohl 

1) Einmal vor einein Gotte — und Konige? — mit dem Blitz in der Hand. 

2) Mogliclierweise freilicli einem nrspr. menscliliclien Konige (vgl. o. 

S. 256f.). 3) Wohl ohne das «senkreclite Strichelchen» rechts; s. dazu 

0, S. 251 Anm. 2 und u, S. 277 f. 
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auch A 4 b* 1 durch das nicht ttheophorei Zeichen ex?' ver- 
tretene — erstere dieser Zeichen, das aber fraglos den Konig 
bezeichnet; ebenso vielleicht das damit in Caret, A 1 1 b, 6 
wechselnde Zeichen; ferner <([[)>, das mit (§) davor so oft mit 

( 5 E)[[ibUSw. und (^XKS zusammensteht; weiter das Zeichen, das 
mit davor in Carch. A 6, 6 zwischen (i)UU usw. und (2D<|> 
usw. und in A 15 b**, 1 hinter Gruppen mit gleichem Anfang 
und gg)[j|b usw. steht, bestimmt auch als Bezeichnung fiir den 
Konig. — In Fraktin (M XXX) scheint die Hieroglyphe des 
Gottes ein Dreieck (A; iiber der linken Hand des Gottes) zu 
sein und ist die der Got tin ein «Kringeb. Diese Hierogly- 
phen finden sich ebenfalls in den groBeren monumentalen 
Konigsinschriften wieder, aber nie mit dem Gotteszeichen (3D 
davor ^ Die Zeichen sind also nicht notwendigerweise Gottes- 
namen, sondern konnten Appellativa und gar wenigstens ur- 
spriingliche Adjektiva sein. In der Tat ist ja nun, so an den 
oben genannten Stellen, auch der «Kringel», in Fraktin fur 
«die Gottin:^, eine Bezeichnung fur den Konig, und sogar in 
engster Verbindung mit dem Dreieck: Carch. A 1 b, l; A 2a* 1 ; 
A 11 a, l; A 11 b, 1. — Mit dem Dreieck zusammen, davor 
Oder dahinter, auch allein(?), dabei nie in groBeren oder klei- 
neren Monumentaiinschriften, sondern nur in «Siegelinschriften», 
findet sich die «Kindhieroglyphe» 2^ Da das Dreieck ein Wort 
bezeichnet, so gilt dasselbe also auch von der cKindhierpglyphe* 
— davor oder dahinter — und somit konnen diese beiden 
Zeichen auf dem IndiSI{/im})ma-SiGgel so gut wie unmoglich 
die zweite Halfte dieses Namens bezeichnen; s. dazu 0. S. 249. 
Ob auch die «Kindhieroglyphe» «theophor> ist, ist noch nicht 
festzustellen. 

liber Personen namen in unserem Sinne in den In- 
schriften ist nichts Sicheres zu sagen. Schon in meinen «Hitt. u. 

i) M VI, 4; X, 6; XI, 3 usw.; IIIB, i ; IV A, i und B, r; VI, x u. sonsl; 
weiter zahllose Male in den ‘cfSiegeUnsclirifteu*: M XL, 18; XLI, 9 u. 10; 
XLII, I usw. 2) MXL, 13; XLI, 2; XLIII, i b u. c; 2; 4; 6; XLV, 8; 
Ed. Meyer, Chetiter S. 46. 
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Armen. 1898, (S.48 ff.j vermutete ich, daJS unter der <Adicula» ^ 
— in der ich zuerst Schriftzeichen erkannte^ und nicht etwa 
erst Hugo Prinz, wie Ed. Meyer, Chetiter S. 32 annimmt — 
Namen und zwar Konigsnamen zu suchen seien; und, wie mir 
Kollege H. Schafer bestatigt, ist fur den Agypter die gefliigelte 
Sonnenscheibe ein gottlicher Schutz liber Person und Namen 
des Konigs. Nun aber findet sich auf dem Karadagh (s. o. 
S. 266) jedenfalls fiinfmal, dabei dreimal bzw. viermal unter der 
Adicula, das vierte bzw. fiinfte Mai wenigstens zwischen zwei 
^ mit dariiber, und das fiinfte bzw. sechste Mai wenig- 
stens mit ^ und (f^ dahinter, die Hieroglyphe des Gotter- 
herrn von JBoghazkoi, darunter ein oft gebrauchtes riihmendes 
Adjektiv, dahinter miteinander wechselnd zwei sofort zu be- 
sprechende Hieroglyphen, und hierunter jeweilig ein auch sonst 
ofter vorkommendes Adjektivzeichen. Das eine der beiden 
miteinander wechselnden Zeichen treffen wir sonst, z. B. Carch. 
All c,3 einmal und Carch, A6, Szwdmal mitten in ein erinschrift, 
und wohl auch M XLVI (vgl. Olmst. Pi. V), ganz am Ende einer 
Insehrift und schon darum ist es sehr unwahrscheinlich, daB 
es selbst, und deshalb auch, daB das damit wechselnde Zeichen 
ein Name ist. Dieses andere Zeichen aber, ein c Schemeh, findet 
sich in der Karadagh-Inschrift bei Olmst (PI. I) mit dem damit 
wechselnden Zeichen zusammen, einmal allem Anscheine nach 
mit dem vierten der in Rede stehenden Zeichen der Kara- 
dagh-Inschriften, einem Adjektiv, parallel, und einmal mit dem 
Adjektiv ® wechselnd. Folglich diirfte es, und darum ebenso 
das mit ihm in der Adicula wechselnde Zeichen, ein Adjektiv 
bezeichnen, so daB in der Adicula auf dem Karadagh auBer 
der Hieroglyphe fiir den Gotterherrn, den Wettergott, ledig- 
lich drei Adjektiva standen, somit kein eigentlicher mensch- 
licher Personennamel Dabei wiirde aber die gefliigelte Sonnen- 
scheibe doch wohl dafiir zeugen, daB mit dem Wettergott 
der Konig gemeint ist! Die Gruppe ®ULr uber zweien der 



= 4 ^ 




1) Gefliigelte Sonnenscheibe mit nnd ^ darunter auf beiden Seiten. 

2) S. m. Hitt. u. Armen, a. a. O. 
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Karadagh-Inschriften entscheidet iibrigens in keiner Weise 
liber den Charakter der darunter befindlichen Inschrift, da diese 
Gruppe sich ja ebensogut auf einen eigentlichen Gott wie auf 
einen Konig als Gott beziehen kann (o, S. 266). — Unter den 
Hieroglyphen in den anderen bekannten Adikulen eigent- 
liche Konigsnamen zu sucben, finden wir auch keinen Grund. 
Bei Boghazkoi (M XXVIII) und Emirghazi (M L, 5) sind von 
je vier Zeicben in der Adicula jedenfalls zwei, wenn nicht, trotz 
M XXVni 3, drei in alien gleich, von diesen drei das zweite und 
vierte jedenfalls sonst Adjektiva und das iiberall gleiche zweite 
Boghazkoi-Zeichen kommt sonst vielfacb mitten in anderen In- 
schriften vor^, so daJ 3 es hochst unwahrscbeinlicherweise ein 
Name ist. Somit bliebe als Ausdruck fur einen solchen nur 
jeweilig das erste Zeichen librig, ein einzelnes Zeicben, das 
docb wobl kaum jedesmal einen eigentlichen Personen- 
namen andeuten konnte, urn so weniger, als dieses erste Zei- 
cben in M XXVIII 1 (eine menscbliche Figur mit Spitzmiitze 
und docb wobl strabligem Gewande) einen Gott zu meinen 
scbeint. Dabei legt es sich aber durcbaus nahe, daB die je- 
weilig verschiedenen Zeicben an erster Stelle der uns beschaf- 
tigenden Adicula-Inscbriften irgendwie Hieroglyphen fiir je einen 
Konig — und Gott — sind (vgl. u.). Entsprechendes gilt aucb fiir 
die eine Hieroglypbe in der Adicula gleicb im Anfang der 
Inscbrift Carch. A 4 b* die nachher noch einmal mit bloJSem 
^ dahinter' erscheint (Z. 4) ; Hieroglypbe fiir den Konig — und 
Gott — ja, aber schwerlich fur dessen menscblichen Namen. 
Damit stebt in scbonster Ubereinstimmung, daB wir in M XLIII 1 b 
vor einer sitzenden Figur mit gefliigelter Sonnenscheibe dar- 
iiber als Hieroglypbe finden l) das Dreieck (s. 0. S. 267), 2) die 
«Kindhieroglypbe»‘ (s. o.S. 267) und 3) den Dreizack (s. o.S. 266), 
also wobl drei Gotteshieroglyphen, und in XLIII 3 unter der 
gefliigelten Sonnenscheibe ^ lediglich das Dreieck, A , dazu in 


1) M VI, 2 ; XXXIl, 4 ; XXXIII C, 2 r. ; XLVIII, 2 ; Carcli, A 3 a* 4 lu sonst. 

2) ZvL den Stiermenschen, ^genannt von den Assyrern a/j^u mdr ^ama^ 
(Stier, Sohn der Sonne), als Tragern der gefliigelten Sonnenscheibe, genannt 
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Carch. A l6 c* 1, 1 zwischen zwei ^ mit Volute daruber wieder 
lediglich. ein Zeichen, und zwar eines, das wir oft genug In 
anderen Inschriften, auch mit der Gotteshieroglyphe dar- 
liber, wiederfindeni. Hierzu MXXXL 

Ich babe s, Z, in der Gruppe ^ (einem Tierkopf) einen 
Konigsnamen, namlicb Mulallu, erkennen wollen (RT i8, lllff.). 
Die Gruppe kommt aber dock wohl verh^tnism^ig zu haufig 
vor‘^, als daB sie einen eigentlichen Konigsnamen bezeichnen 
konnte. Allein — dafiir spricht ganz entscbeidend die Stelle der 
Gruppe, zumeist ganz im Anfang der Inschriften — eine ganz 
besondere, spezifische Bezeichnung fur den Konig steckt frag- 
los darin, mdglicherweise sogar ein Wort Mutallu^ falls namlich 
dies nicht notwendigen\^eise gerade schon urspriinglich ein 
Personenname in unserem Sinne gewesen sein sollte. 

Die eben besprochene Gruppe ^ hat mehrfach das 
Adjektiv hinter sich^. Dasselbe treffen wir nun inOrdasu 
hinter einer nur dort vorkommenden Zeichengruppe gleich 
im Anfang von drei Inschriften Somit wird wohl auch diese 
Gruppe verdachtig, den Konig in besonders charakteristischer 
Weise zu bezeichnen. Wenn die Gruppe freilich einen richtigen 
Namen andeuten sollte, dann schiede als solcher wohl 
wirklich aus, und umgekehrt, es sei denn, daB Konige unserer 
«hittitischen» Inschriften mehr als 6inen Namen tragen konnten. 
Denn sie kommt in M XVI A mit letzterer Gruppe zusammen ' 


^tdulu, s. vor der Haud KAH II Nr. 124, iSff. und ICAVNr. 74, 7 ff. und.vgl. 
M XXVII oben die beiden Piguren, die die anscbeinende Mondsichel tragen. 

1) M XVI, 2; XXXII, 2 u. 4; Olmst. PL I; PL VI, i u. 2(?); PL VII, 3 ff. 
Doch nicbt identiscb mit der ersten Hieroglyphe unter der gefliigelten Sonnen- 
scheibe in M L, 5 und gar mit der in M XXVIII, 2? 

2) MX, I und XIV Nr. 6 (Djerabis); CarcKA4b*, i (ebenfalls Djerabis) ; 

M XVI A, I (Ordasu beiMalatya) ; M XIX A, i (Izgin, nicbt allzu weit von Malatya ; 
s. o. S. 252); Olmst. PL XVm A i (Isbekjiir bei Malatya); Olmst. PL XVI B, 2 
(? Giiriin, nicbt allzu weit von Malatya; s. dazu 0. S. 252); M XXXIII, i (Bor) 
und LI, I (Bogbtscbakoi, nicht allzu weit von Bor); ML, 2, 4 und 6 (? Emir- 
gbazi) und PSBA 31, PI VIII hinter S. 84, Nr. 4, i (Karadagb, nicbt weit von 
Emirgbazi). 3) Bor; Boghtschakoi; Giiriin (?). 4) M XVI, A und C 

— vermutlicb nach einer ecbten uns unbekannten gefalscbt — und XLVII. 
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vor und in M XLVII, ganz gleicher Herkunft, fehlt wiederum 
diese Gruppe. Dasselbe steht in M XXI, 1 gleich hinter 
Haupttitulaturen hinter dem Hasenkopf ^ , und ebd. 3 hinter 
dem damit wechselnden laufenden Hasen oderKaninchen 
in einer Gruppe, die eine in Z. i hinter allgemeinen Titulaturen 
wieder aufnimmt. Somit auch hier wohl ein spezifisclier Aus- 
druck fur den Konig, vielleicht = ^Hasei oder «Kaninclien», 
ohne aber deshalb ein eigentlicher Personenname zu sein. 
Dafur kann auch nicht, mufi vielmehr dagegen angefiihrt 
werden das: «Sohn (Vertreter, Nachfolger Oder dgl.) des (sitzen- 
den) «Hasen» (oder «Kaninchens:fr)» in Z, 5 derselben Inschrift 
Denn letzterer findet sich auch sonst, und dabei mitten in In- 
schriften^, wo schwerlich an einen eigentlichen Konigsnamen 
gedacht werden kann. Aber irgendein Ersatz fiir einen eigent- 
lichen Namen mag mit dem laufenden Hasen gemeint sein. 

iSFoch andere Tierkopfe kommen als spezifische Bezeich- 
nungen fur den K5nig in Betracht, ohne aber gerade Personen- 
namen zu sein. Doch miissen diese hier unerortert bleiben, 
wie ebenso x + in M XXI, 3 und y (wohl etwas wie ein 
Name) + ^ auf dem' Konigssiegel M XL, 12. 

Wohl aber darf hier noch auf eine eigentiimliche Tatsache 
hingewiesen werden, die jedenfalls zeigt, dafi wir mit unseren 
obigen Ausfuhrungen nicht ganz daneben gehauen haben. 
Die Gruppe eroffnet die Inschrift MX, erscheint also hier 
an hervorstechender Stelle; in M XVI A, 1 steht sie'genau in 
der Mitte der Zeile^; in MXIX (s. 1. Nachtr.) gleich im An- 
fang der Inschrift; in M LI (vgl. Olmst. PL IX) fiillt sie mit ihrem 


i) M XIX B, 7 (i. N.); XLVI, i; 4mal in BleiinscEriften im Berliner 
Museum. 2) Ubrigens zusammen mit Hundekopf und Ldwenkralle an- 

sckeinend mit diesen zwei Hieroglyplien zusammen spielerisch auf den Konig, 
sein Pferd, den Hundund den L6 wen auf dem Lowenjagdbildebczugneliiuend, 
dabei nnter Einhaltung der Figurenfolge auf dem Bildel Fur eine solcbe 
Spielerei spriclit, daB diese vier Hieroglyphen nicht in der Inschrift zu der 
gleichaitigen Hirschjagd vonMalatya (M XLVH) erscheinen, dagegen, dafi sie 
sich auch im Anfang der Steleninschrift von Izgin ohne eine zugehorige bild- 
liche Darstellung (M XIX; s. i. Nachtr.) fin den. 
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zugehorigen Adjektiv eine Zeile eiuer Schmalseite aus; 
und vielleicht stand sie in M XXXIII, 1 einmal genau in der 
Mitte; eine atidere Gruppe mit als erstem Zeichen und zu~ 
gehorigem Adjektiv ^ steht in M LII, 2 herausfordernd und 
protzig in der Mitte der Zeile; in M XXI, 3 finden wir den 
laufenden Hasen oder das laufende Kaninchen mit seinem 
Adjektiv dahinter, dem Betrachter der Inschrift alsbald in 
die Augen fallend, so gut wie in der Mitte der Schrift; in 
M XLVI, 1 endlich erscheint der sitzende Hase wieder genau in 
der Mitte der Zeile I 

In diesem Zusammenhange erheischt eine gewisse Gruppe 
noch eine ganz besondere Erwahnung. Aus der gleichen 
Gegend, nordlici. vom Taurus, finden wir, und zwar nur hier, 
in vier Fallen sicher im Nominativ, dabei entweder nicht weit 
vom Anfang der Inschriften oder gar als erste Gruppe einer 
Inschrift, und M XXXII, 2 und 3 mitten in der Inschrift im 
Genitiv (s.u. S.28of.), mit «Sohn», «Nacbfolger», «SteIlvertreter» 
Oder dgL dahinter, eine Gruppe fur denKonig^, 

moglicherweise als einen Namen, aber, well vermutlicb fiir ver- 
schiedene Konige, dazu das eine Mai fiir Sohn und Vater und viel- 
leicht sogar auch fur den Grofivater (o. S. 264), eher als einen Titek 
Wenn nun aber dasselbe Wort (bzw. dieselbe Gruppe), mit dem 
Adjektiv dahinter, wie XXXII, 1 als Bezeichnung fiir den 
Konig, so auch als eine fiir den Gott von Ivriz — allerdings 
vielleicht einen einstigen Konig — erscheint so konnte sie zu- 
nachst eine Gottestitulatur gewesen sein, die danach auf den 
Konig iibertragen ware; vorausgesetzt, daB der Gott von Ivriz 
nicht etwa ein ui'spriinglich menschlicher Konig ware. DaB 
iibrigens D[D©^i:cn]p|D ein einbeitliches Wort und nicht etwa eine 
Gruppe vonselbstandigen Adjektivenist — d|d,© und sind 
alle drei Adjektiva; vgl. u. S. 275 — , geht mit groBer Wahr~ 
scheinlichkeit daraus hervor, daB ein Kasuszeichen — ^ (1 


i) M XXXII, I, 2 u. 3; XXXIII, i; XXXIV B, i und vielleicht auch 
XXXI C, 3, aus Bulgarmaden, Bor, Ivriz und Andaval. 2) M XXXIV A ; 

wem die Gruppe in M XXXIV C zukommt, isL nicht sicher festzustellen. 
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Oder — nur jeweilig hinter dem lefczten Zeichen, a|D, er~ 
scheint 

Mehr kann ich uber etwaige eigentliche Konigsnamen in 
den Inschriften nicht sagen, Im Anfang der Inschriften, wo 
wir sie doch suchen miissen, treten jedenfalls keine Einzel- 
hieroglyphen oder gar Gruppen von solchen auf, die man als 
richtige Personennamen ansprechen nxiiBte-, ebensowenig aber 
mitten in den Inschriften, 

Wenn sich somit von mir darin kein eigentlicher Ko- 
nigsname finden lieB — trotzdera ich mir iiber die allge- 
meine Funktion der meisten Zeichen vollig klar bin — so 
braucht das doch keineswegs unsere Entzifferung in MiBkredit 
zu bringen. Denn das Fehlen eigentlicher Personennamen in 
den Ko nigs inschriften ware sogar vollig verstandlich: der 
Konig war ja Gott, steht als solcher im Anfang von MXXI(!) 
sogar auf einem Tier, als ein solcher aber konnte er neben 
seinen gottlichen Titulaturen auf menschliche Namen verzichten. 
Und so mag das Fehlen eigentlicher und wirklicher Nomina 
propria auch in den Beischriften zu offenbar Mitglieder der 
koniglichen Familie darstellenden Bildern auf Carch. A 7 
seinen Grundin derenGottlichkeithaben. Jedenfalls derThron- 
folger wird ja in Beischrift a in der Tat als (§) bezeichnet und 
jedenfalls in e und in i links finden wir unter den Titulaturen 
das Zeichen \XS) ^as wir vorderhand als ctheophor> be- 
trachten miissen (0. S, 266). Fiir unsere Frage ist es immerhin 
wichtig, daB wir genau dieselbe Hieroglyphenfolge, die wir 
in A 7, e, hinter der Einfiihrung (in d), als Beischrift zu einem 
der Knabenbilder finden, nur ohne das letzte das Nomi- 
nativzeichen, auf Carch. A 18 f* in einer Altarinschrift wieder- 
finden, auch hier hinter einem die Inschrift eroffnenden ^ mit 
nachfolgendem a|n. Und nach 0. S, 259 bezieht sich diese In- 
schrift doch auf einen durch den Altar verehrten Gott! Wird nun 
deshalb derKnabe durch diesen Altar verehrt oder — was 
auch wegen o. S. 259 unmoglich erscheint — gilt er als Stifter 
des Altars, so daJ 3 das dritte o. S, 259 besprochene Zeichen 
der Inschrift doch den Altar und zwar im Akkusativ bezeich- 
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nete, Oder — sind die der Altarinschrift und der Beischrift ge- 
meinsamen Hieroglyphen, wie wir vielleicht schliefien miissen, 
so ganz allgemeiner Bedeutung, daB sie ebensogut irgendeinen 
Gott wie irgendeinen Konigssohn beeeichnen konnen? Im 
iibrigen kann letzteres der Fall sein, wie es nacb unserer Ana- 
lyse vielleicht der Fall sein muB, und dabei der — wohl gott- 
liche — Konigssohn (s. o. S. 273) doch der Altargott sein. 

Mit den erw^nten Tatsachen mag es nun zusammen- 
hangen, dafi jedenfalls in den meisten, wenn nicht in alien In- 
schriften Namen fur Gebiete fehlen, liber die die Konige 
herrschten. Ein etwaiges «Konig von . , findet sich, wenn liber- 
haupt, hochstens in ein paar Inschriftenf Die von mir s. Z. als 
Gebietsbezeichnungen angesprochenen und von Frank wieder 
in Erinnerung gebrachten Gruppen (s. o. S. 246) sind das, viel- 
leicht mit einer Ausnahme; nicht. Der Konig war eben Gott, der 
und der Gott selbst, vielleicht immer nur der Gotterherr, der 
Wettergott(, vielleicht dabei zugleich der Sonnengott), dessen 
Reich dann die Welt war, die MHatu, und keine Beschrankung 
auf Weltpartikeln vertrug. DaB in den von mir s, Z. heraus- 
gehobenen vermeintlichen Gebietsbezeichnungen etwas Allge- 
meineres steckt, kann man jetzt, nachdem mittlerweile so viele 
groBe neue Inschriften veroffentlicht sind, auch aus Folgendem 
schlieBen: die in Hamat und Restan vor a|DC stehende ver- 
meintliche Gebietsnamengruppe ist ([] +) -f bzw, ^ (das 
auch sonst oft mit wechselt) -J- oder + einem anderen 
Zeichen^; die in MaraS <{[> <(|> + wieder < 2 ^; die in Bor wieder 
n|D(-f und \::xId\d wieder findet sich vor allem im 

Anfang einer Reihe von Inschriften aus Djerabis hinter 
hinter welchem Zeichen wir andererseits in Djerabis mehrfach 
bzw. ^ + C bzw. (mit C wechselnd) finden ^ und 
bzw. und sind ja gleichermaBen Hieroglyphen fiir 


i) M (III B, I ;) IV A, I und B, i ; VI, i ; PSBA 31, S. 259. 2) M XXI, i ; 

LII, I, vgl. XXV, 3. 3) M XXXIII, I. 4) M IX, I (?) ; Carch. A 2 a* i ; 

3 a*, I ; A n a, I usw, 5) M XI, 3 und 4(?); Carch. A 6, 3 und 6; A 7 a, i ; 
15 b**, 3; A 17 b* I. 
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Adjectiva (s, sogleich); weiter aber findet sich ja wiederum 
aucb in der beriicbtigten Gruppe fur «KarkemiS». 

Neben den Substantiven und mit ihnen verbunden zahl- 
reiche Adjectiva: n|oi; bzw. W/f|, W/f, 

C, und ^undf^4; und «Kreiseh ^und^®; 

und ^^;ferner ^,Qjc, ||h, ©, ©; 

vielleicht die sog. «Schale» inM I, falls diese nicht mit vor- 
bergehendem (s. o. S. 261 f.) ^nlicher Bedeutung (s, dazu Carcb. 
A 6, 2; A 11 b, 4 u, sonst), aucb wobl [](oder = []f oder^^?)S; 
und nocb andere Hieroglypben. Uber d|q und N\/Z scbon oben 
S. 256ff. undS. 263. Die ungefabre Bedeutung von C usw. und 
sowie dem ^Kreiseh ergibt sicb vielleicht aus deren Ver- 
kniipfung mit dem «Mauerturm» Carcb. All a,4f. und All c,6, 
namlicb «stark:& oder dgl. Das steht wenigstens nicht im Wider- 
sprucb damit, daJB C usw. beliebte adjektivische Attribute zu 
(i)= <iGott», zu p mit abnlicber oder gleicher Bedeutung und zu 
dem mit (§) wecbselnden o, S. 259 besprocbenen Zeichen sind, und 
daB und ^Kreiseh zusammen als Adjektiva zu wech- 
selnd mit — «Sobn», «NachfoIger»; «Vertreter:^ -oder dgl, 
hinzutreten Viel mehr lafit sich vorerst iiber die Bedeutung 
der Adjektiva nicht sagen. Indes als riibmende Adjektiva fiir 
den «Konig» und speziell diesen als Gott koiinen sie in keiner 
allzu weiten Bedeutungssphare liegen. 

Besonders zu erw^nen ist ein Zeichen, in dem ich nur 
ein Adjektiv zu erkennen vermag, das vor allem in der Ver- 

i) Aufierordentlicli haufig. 2) \// auch auf beide Seiten einer Hiero- 
glypbefurein vorhergeliendesWort verteilt: MV, i (?!); XI, 5 (vgl. 1 3) und Carcb. 
A 6, I ff. ; M IV A, 2 ; B, 2 nnd Carcb. A 6, 4 und 8. 3) Die diei sehr baufig 

miteinander wecbselnd. 4) Sebr baufig miteinander wecbselnd. 5) M XXI, 2 
und LII, I miteinander wecbselnd. 6) M LII, 5 und M XXI, 4 miteinander 
^vecbselnd. 7) Womit Carcb. A 4b* i; A 14b*, 2 und A 15 b**, i, und 
wobl aucb M X, i und XI, 2 ^ wecbselt. 8) Stebt vor allem, vermutlicb 
verstarkend, vor zablreicbeii Adjektiven: M I XXI i, 3 und 4; LIT, i, 2, 4 
und 5 ; Carcb. A i a, i ; A 6, 5 bis ; A 7 g j A 1 1 a, 2 ; A n b, 4 usw. Ob als Adver- 
bium? Sonst s. Stellen wie A 6a, i ; A 7b, i ; A 15b**, i; A ii c, 5 vgl. mit 
A iib; 2. 9) M LII, I. Vgl. M XXI, 2 u. 3; LII, 2 und 4 bis. 
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bindung mit oIdO^ und damit wechselndem nlD\2:i:i (o.S.264f.) 
auffallt, namlich ^ und Varianten, d. h. und die Varianten 
fur CIlJ, ohne die Strichelung. In welchem Verhaltnis diese 
ungestrichelten Adjektivhieroglyphen zu den gestrichelten 
Substantivhieroglyplien stehen und wie der Mangel einer Stri- 
chelung dies Verhaltnis andeuten kann, vermag ich aber durch- 
aus nicht festzustellen. Die Bedeutung mag etwa «sohnliaft», 
«im Verhaltnis eines Sohnes stehend» sein. 

Zu doppelt gesetzten Adjektivhieroglyphen s, u.S. 282. 

Zu Hieroglyphen bzw. Schriftzeichen anderer Art. 

Das Zeichen C\ bezeichnet nach allgemeiner Annahme 
irgendwie Nominative; und angesichts der Tatsache, daB es 
hinter zahlreichen Gruppen bzw. Einzelzeichen hinter «Ich ...» 
Oder «Dieser . . .» und ohne diese im Anfang der Inschriften ^ er- 
scheint, kann an dieser Deutung auch nicht geriittelt werden, Als 
was aber, ob es als Lautzeichen oder Determinativ diese 
Funktion ausiibt, ist damit nicht entschieden. Es, wie es auch 
Frank tut, wegen der vorderasiatischen Sprachen mit im 
Nominativ -i oder -ei zu lesen, ist angesichts der uns zunachst 
noch ganz unbekannten Sprache der Hieroglypheninschriften 
trotz Franks Erklarung auf S. 6l natiirlich purste*^ Willkiir. 
Wenn C\ auch nach anscheinenden Vokalzeichen (s, dazu u. 
S. 25s f.) nach Belieben gesetzt und nicht gesetzt wird (s. z. B. 
A 7a bis j und andere Stellen fiir die Gi'uppe ^ + n|a; o, S. 258), 
so konnte es anscheinend nur entweder auch einen Vokal be- 
zeichnen oder eine rein historische Schreibung fur etwas nicht 
mehr zu Eruierendes oder ein Determinativ sein (das vielleicht 
urspriinglich eine lautliche Bedeutung gehabt hatte), DaB es 
jedenfalls fast — wenn nicht immer — nur bei Nomjnativen, 
erscheint, spricht wohl fiir die letzte Moglichkeit Doppeltes 
Cl unter ^ in Carch. A 6, 8 beweist nichts dagegen. Denn 
imHinblick auf A6, 3 u. 7 und A iia,6(\^ und C wechseln ja 
mit einander als Adjektiv; s, 0, S. 275) konnte das eine 


I) M II, i; III B, i und IV A, i; B, ij XXXII, i usw. 
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Cl zu ^ und das andere zu der folgenden Beinfigur gehoreti, 
unter der ein A nicht mehr gut Platz haben wiirde, wohl 
aber das. C noch Platz hat; und einer besseren Raumaus- 
nutzung zuliebe kann ja gerade auch bei Cl von der regel- 
rechten Anordnung der Zeichen abgesehen werden K Aber das 
doppelte Cl + (Adjektiv) © in Carch. A 15 b** 3 und das doppelte 
Ain einer Berliner Bleiinschrift gestatten eine solcheErklarung 
nicht. Indes scheinen manche Stellen — vor allem in Ber- 
liner Bleiinschriften — ein dem Nominativ vorgesetztes A 
aufzuweisen. Ein solches konnte aber an alien drei Stellen 
vorliegen. Dann ware alles in Ordnung, ja der Determinativ- 
charakterdes A sogar erwiesen. Carch. A 2a* 3 und A 14a* 5 
wechselt A auBerlich angesehen mit dem Adjektiv Aber 
daraus allein auf dessen Adjektivnatur zu schliefien, scheint 
doch allzu voreilig. 

Allerlei Hilfszeichen: der als solcher anerkannte Wort- 
trenner bzw. -beginner ! C, ferner das doppelte 1 C, vielleicht 
ein starkerer Trenner oder Beginner, aber in M I 3, in einer 
Rundinschrift, nicht dort, namlich im Apfang der Inschrift 
(s. o. S. 253), angewandt, wd er als solcher am meisten am Platze 
ware, sondern anderswo. — Weiter ') c unter einem Zeichen 
Oder an beiden Seiten^. Kann nach Belieben gesetzt werden 
und fehlen^; davon, daS es eine «Abkurzung> anzeige, wie 
von Frank aufs geratewohl behauptet wird (S. 52), kann des- 
halb keine Rede sein. — Schrage (oder senkrechte) Strichelchen 
oben an der dem Anfang der Zeile zugekehrten Seite von einem 
Zeichen deuten im Effekt den Anfang von Gruppen an, und 
speziell hinter dem einleitenden «Ich .. oder «Dies . . — 

Was ein schrages Strichelchen an der dem Anfang der Zeile 
entgegengesetzten Seite eines Zeichens oder ein senkrechter 
Strich darunter zu bedeuten hat, weiB ich nicht Es verdient 


i) M IX, 2 ; Carch. A 2a*, i, 4 -and 6 und A iib, i tisw.; A 2a*, i; 
A 1 1 b, I und A 1 1 a, I. 2) Carcli. A 6, 5 ; vgL o* S. 275 das Gldche bei \//^ 
3) M XXI, 4“ und LII, 3; M XXXII, 3, Carch. A 6, 2 und A I2ab* 4. 
Carch. A nb, i und A 6, i nebst A 15b**, i; A iic, 2 und M XI, 4 usw. 
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. 1 (XXXV). 19 
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Erwahnung, da6 es fast stets, wenn nicht trotz M XXXIV C 
und Olmst. PI XI stets, an das erste Zeichen des Namens oder 
Titels Di|D®>:id]o|a (s, o. S. 272!.) angesetzt wird. Bezeichnet es 
somit irgendwie einen Anfang und wirkt demnach auch als ein 
Trenner? — Aus zahlreichen Stellen scheint nach wie vor zu er- 
hellen, dafi auch ^ ein nicht naitzulesendes oder doch verhalt- 
nismafiig bedeutungsloses Zeichen ist, da es nach Belieben 
gesetzt werden und fehlen zu konnen scheint^, Aber wenn . 
dies Zeichen mit dem Strichelchen hinten daran oftenbar mit 
einem Vogelmenschen mit diesem Strichelchen hinten daran 
wechselt^, so kann doch \| allein nicht gut, statt einen Begriff 
zu bezeichnen, etwa eine Interpunktjon oder sonst irgendein Hilfs- 
zeichen sein. Und allem Anscheine nach wechselt unser ^ mit 
dem Strichelchen dahinter Carch. Alla, 6 mit einer Hiero- 
glyphe fur ein Adjektiv (o. S. 275) + % S. auch noch u. S. 285. 

Zu einer Aufzadilung der Schriftelemente gehort schlieBlich 
noch ein Hinweis darauf, daB mehrere Schriftzeichen — ^£ 5 ; 

aufreohtes und ein x auch in umgekehfter St el- 
lung — 15 ^, 0:=:^, aufrechtes und ein Xj — gebraucht 

werden^. Da JL ofter in Verbindung mit ^ auftritts, so diirfte 
mit eine Modifikation von gemeint sein, und die Verbindung 
von und Carch. A lib, 3 diirfte ein analoges Verhalt- 
nis zwischen diesen beiden Zeichen erweisen. ^ findet sich 
niir mit ^ zusammen und zwar diesem gegeniiber mit einem 
Oder zwei Zeichen zwischen beiden analog verhalt es sich mit den . 
zwei letzten der sechs Hieroglyphenpaare I Also auch hier 
fraglos keine unverwandten Zeichen. Aber was im besonderen 
die symmetrische Gruppierung der drei letzten Hieroglyphen- 
paare bedeuten soli, ahne ich nicht. Ubrigens mag MXI 4 

i) Carch. A 7a bis j; A iib, 3 und A 12 ah’**, 2 usw. 2) Carch. 

A 6, I ; A 7 b, I und A 15 b**, i ; A 6, 8 und M XI, 4, 3) Carch. A r4a*, 4. 

4) Hierzu auch ein ^ in A 1 1 a, i ? S. u, S. 288. Offenbar versehentlich 
uingekehrte Zeichen, wie in M XXXII, beriicksichtige ich hier natiirlich nicht. 

5) So MXI, 4; Carch. A 6, 4 zweimal und 7; A I2ab’^,2u.4. 6) M IV A, 3; 

XI, 5; XXT, 5; XXIIIC, i; Carch. A lie, 4 n, sonst. 7) Carch. A 12 a b*, 5 
und 3. 
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^ (tk. <=i 3 ) eine ebensolche Verbindung vorliegeii und vielleicht 
auch Carch. A 11 b, 3 o\n 

Einc bcsondcre Bciian.ciluflg’ crfordcm die Zaiilzeiclieii. 
Doch brauchen wir die hier noch nicht ausfiihrlich zu besprechen. 
Hier nur, daJS Berliner Bleiinschriften zeigen, daB ein senk- 
rechter Strich dieEiner und hochstwahrscheinlich ein wage- 
rechter die Zehner bezeichnet. Andererseits scheinen die 
Einer auch durch kleine runde Scheibchen ausgedriickt werden 
zu konnen. Vgl. o. S. 263. 

Zur Gratnmatik der Inschriften. 

I Ein grammatisches Genus I^t sich bis jetzt nicht fest- 

stellen, aber auch nicht dessen Nichtvorhandensein, schon 
i deshalb nicht, well Vokale, durch die es etwa bezeichnet 

I sein konnte, nicht notwendigerweise ausgedriickt zu werden 

f brauchen K 

! Die Substantivhieroglyphen treten gelegentlich paar- 

weise auf, Uber sprachen wir schon oben S. 261. Zu 
: anderen solchen Paaren s. <]]><()> 2; acTcicF (in einer Berliner 

I Bleiinschrift gleich im Anfang); gnifc] (in verschiedenen 

I solcher, inhaltlich nahe verwandter Inschriften). Zu einem 

! doppelten «Rad» s. Carch. A lib, 3; A l2ab* 2^ und zu einem 

f anderen doppelten runden Zeichen Carch. A 1 2 ab’^, 3. Doch steht 
es nicht fest, daB damit Substantive gemeint sind Dabei besteht 
> zwischen dem an vorvorletzter Stelle genannten und dem vorher- 

genannten Paar anscheinend ein Gegenseitigkeitsverhaltnis, inso- 

, i) Bezoge sicTi Carch. A 7h auf eine der Frauen links und rechts davon, 

I ‘ so konnte man hervorheben , daB^ dessen Anfang ^dies- ...» mit dem von 

il zu einer mannlicben Person identiscb ist, und daraus — allerdings unge- 
I rechtfertigte — Scbliisse zu zielien. Allein h beziebt sicb docb wobl, da ja 

I ’ niebt einzusehen ware, warum von den beiden Frauen nur die eine mit einer 

^ Inschrift bedacht ware, auf den unter der Inschrift Liegenden, vermutlich 

einen Toten. Beachte das ^ mit einem Stricbelchen an der Riickseite (wozu 
o. S. 277 f.), das in A 7 sonst nur noch in der Beisebrift b, docb wohl zu einem 
IConige, *==« dem von A 6, vorkommt. 2) MXXI, i; XXIVB, 2; XXV, 3 
undLlI, I, inMarascb, in einer Haupttitulatur, 2mal im Anfang der Inschriften; 
dazu M XLII Nr. 5? 3) Ein einzelnes M XL VI, 2f.; Carch. A 2 

und vieUeicht M L, 5, 

j 
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fern das letztgenannte gerade nur in einer von vier Inschriften im . 
Anfang erscheint, in der das sonst in deren Anfang vorhandene 
andere Paar fehlt. Wenn nach o. S. 261 etwas wie «Konig der 
Konige» heiSt, diirfte oder konnte doch Analoges von den 
ebengenannten Paaren gelten. Welches von den je zwei Zei- 
chen dann als das fiir das Rektum, einen Genitiv Pluralis, zu 
gelten hatte, welches ftir das Regens, miifite vorlaufig ungewiB 
bleiben. Dabei ist es aber wenigstens fiir doppeltes <|>, mit 
dem Adjektiv dahinter, und doppeltes fja, mit dem Adjektiv 
dahinter, nicht ganz unmoglich, daB sie zu deuten sind: 

« der X, bzw. y, der . . -e (Adj.) x, bzw. Weil aber das erste Da 

in dem Hieroglyphenpaar nicht durch I C von dem folgenden 
©3 abgetrennt ist, wo es doch, wenn allein stehend, durch ein 
solches 1 C so oft, wie vom Vorhergehenden, so auch vom 
Folgenden abgetrennt ist, so scheint die an erster Stelle vor- 
gebrachte Erklarung fiir die Hieroglyphenpaare die nachst-* 
liegende zu sein. — Zu doppeltem Carch, A 12 ab*, 4 s, u* S. 294. 

Wie eine anscheinende dreifache Substantivhieroglyphenver- 
bindung init ^ davorb 2u erklaren ist, weiB ich nicht. 

Was die oben beriihrte Frage nach der Stellung des 
Rektum und Genitiv zu seinem Regens anlangt, so kann 
jenes diesem vorangehen^ aber wohl auch nachfolgen^. — 

Der Genitiv ist oft genug, wenigstens fiir-^mich, nicht an 
auBeren Merkmalen zu erkennen, auch dann nicht, wenn 
dem genitivischen Ideogramm ein phonetisches Komplement 
([]) nachfolgt, weil ich nicht weiB, ob im entsprechenden Falle 
das gJeiche nicht auch dem zugehorigen Nominativ zukommt 
In einer Reihe von Fallen werden aber anscheinend vollig frag- 
los Genitive durch eine Endung angedeutet und da- 
durch kenntlich^. Mit diesem genitivischen^^ wechseln im 


I) MXI, 2 und Carch. A 12 ab*, 2. 2) M XXXTI, if. nnd 3f., wo- 

zu 0. S. 264; Carch. A 2a% 2f.; A 14a*, 4f.; A isb*^ 2 und M LII, 5, wozu o. 
S. 265. 3) M X 2; \// von aff «Sohn», «!N’achfolger» «Ver- 

treter» oder dgl., abhangig; XXI, 4: [j von Ciif abhangig. 

4) MIX, 4f. (von I abhangig; s. o. S. 265) gegeniiber ebd. Z, 2; XXXII, 3 
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Unterschiedvom Adjektiv V (p. S. 275) anscheinend niemals 
C und ‘nis::; <^och wohl eine sclione Bestatigung fur unsere Ana- 
lyse. Wenn nun mit solchen Genitiven auf in M XXXII, 3 
Genitive auf f] ebd. Z. if. wechseln, so erhebt sick die Frage, 
ob eine Endung nach Belieben Oder nach bestimmter bis- 
her unbekannter Regel dem Genitiv hinzugefugt wird, oder 
ob einfach nur ein anderer Ausdruck fur dieselbe Genitiv- 
endung ist wie das Zeichen f], also daB, da f] einen Vokal be- 
zeichnet, auch unser vokalischer Natur ist. Und wenn 
andererseits in ein und denselben Inschriften neben ^ das Z. 

verwendet wird, das in anderen, jungen Inschriften allein 
erscheint, so ist es nicht unmoglich, daB als Adjektiv und 
als Genitivendung urspriinglich verschiedene Zeichen mit 
verschiedener Lesung sind. — Ubrigens scheint man fragen zu 
diirfen, ob nicht Genitive ohne Regens vorkommen, die dann 
eine Zugehorigkeit als Sohn bezeichnen wiirden, S. dazu z. B. 
Carch. Ala, 4ter, falls dort nicht das «Bein» ein Regens und, 
wie vielleicht auch sonst, ein Synonym von «Sohn:& oder dgl. 
ist (vgl. o. S. 266). 

Zu einer anscheinenden Adjektiv endung []f s. 0. S. 256 
in Verbindung mit S. 289 f. 

Adjektiva konnen allem Anscheine nach substantiviert 
werden: und Nn/ 7 sind Adjektiva. Aber in den Anfangen 

der mit «Ich [bin]» oder «Dies(er) (hier) [ist]> beginnenden In- 
schriften konnen sie dahinter nicht gut anders als «der x-e» 
bzw. «der y-e» iibersetzt werden, Und einem mit 

dem Substantiv (§), = f Dieser (hier, der) Gott, der . . -e, der . . , 


(abliangig von <JIl 7 <fSoliii», «Nachfolger», «Stellvertreter» oder ahnl.) gegeu- 
iiber Z. if. (mit dem Wort i. im Nominativ, und 2. im Genitiv mit Endung 

[1 ^ abnliclier Bedeutung wie abliangig); MXXH(?); LII, 5 ; 

Carcb. A 2 a*, 2 f.; A 14a* 4f.; A 15b**, 2 (abbangig von bzw.^); Carcb. 
A 15 b**, I links (von ^ Cl 55 'abbangig)gegenuber ebd. Z, iMitte und Carcb. 
A iib, 5 (abbangig von einer Beinbitaroglypbe im Nominativ? Aber mit welcber 
Bedeutung?) gegeniiber ebd, Z. 3 oder Carcb. A 6, 3 oder M IX, 2, 
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in Carch. A4d steht ein ^ ^ ® °|a mit dem Adjektiv ^ in Carch. 
A 3 a* 1 zur Seite. S, ferner o. S. 263 f. U. a, 

Auch die Adjektiva treten vielfach doppelt auf, so 
gegeniiber nur einem 

— QjcS; — -© 7 ; Diese doppelt gesetzten Adjektiva 

driicken doch wohl fraglos einen «Elativ», Superlativ aus, sei 
es, daB sie etwa «stark“Stark» «machtig-machtig» usw., sei es, 
daB sie nach Analogic der doppelt gesetzten Substantiva «der 
Starke der starken> usw, zu ubersetzen sind. Zu doppeltem 
^ A I2ab* 4 s. u. S. 294 f. 

Zu nur scbeinbar oder wirklich dreifach gesetztem Ad- 
jektiv s. drei neben oder iibereinander gesetzte [U^ gegen- 
iiber einfachem El = DaB die drei neben- oder tiber- 
einander gesetzten i ein Dreifach es^ also von i, ausdriicken, 
scheint deren Wechsel mit einem gerade dreigabeligen Zeichen 
festzustellen. Bedeutung etwas wie tdreimal stark (oder 
dgl)i ? Zu dreimaligem Adjektiv hinterelnander M XXIII A, 2 ; 
und, falls dort (] zwischen dem zweiten und dritten o|° pho- 
netisches Komplement zum zweiten sein sollte, Carch. A 6, 6 
(s, aber auch u. S. 283). Dreimaliges ^^£3 hintereinander Carch. 
A 12 a b* 4. Doch konnte hier wegen der vorhergehenden zwei 
Gruppen mit als Adjektiv nur das erste der drei als 
Adjektiv zu ^ (=== «Gott» oder dgI.;s.o, S. 259) gehoren, wahrend 
die zwei folgenden etwa als eine Steigerung des ersten zu be- 


i) M I 3; XXXII, 2; Carch. A 6, 6f.; A iib, 4 nnd 6; A iic, 3. 

2) M IX, 2 und 4; Carch. A 3a* 4; A iia, 3 und 6. — S. weiter M VIII A 2. 
XIX «Ci , 4 V. u. (s. I. Nftchlr.) (?); Carch. A la, 5; A 3 a*, 3; A 6, 9, 

3) M VI, 2; VIII A, 3; M XIX C, 4 V. u. (i. Nachtr.); XXIII C, i; Carch. 

A 13 d’*', 3. 4) M X, 2. 5) M XXI, 6; Carch. A 4 (?); Berliner 

Bleiinschr. 6) M XXXII, 3. 7) M XLVIII, i ; LI, 3 und 4. 8) Ber- 

liner Bleiinschr. ; aber — wegen Olmst. PI. XVIII A, 2 und C und M XL VI, if. — 
wohl nicht, trotz aufleren Anscheins, M XLVI, 2 und 3; vgl. LIT, 5. 

9) M X, 2, 4, 5, 6; XIX, B, 8; XLIX, 3; LII, 2 u. 4; Carch. A i a, 2f.; A 13d*, 
4 u. 6; andererseits M XLVIII, if. und Carch. A isb**, 2. 10) Olmst. 

PI, XXV, I ; M IX, I ; Carch. A 6, 3 usw. Zu den Formen an diesen Stellen vgl, 
aber Carch. A 15 b**, i und M XXXII, i und 3I ii) M LII, 2, 4 und 5; 
Carch, 15 b**, 2; s. dazu o, S. 265. 
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trachten w^en (s. aber u. S. 294 f.). Entsprechetides ware natur- 
Hch auch mit dreifachem a|D (s. 0. S, 282) mbglich. Zu Fallen wie 
Adjektiven zum Dreizack, einer Hieroglyphe fur 
dfen Gdtterherrn (Carch. Ala, l), s. u. 

Vierfaclies X hinter einem vierfacliem anderen Zeichen 
M VIII B, 3. Diese zweimalige Vierfacliheit spricht allein schon 
fiir eine Parallelitat, somit doch wolil nominaler Art, und 
gegen Ziffern und Zahlen, die man gern in diesen Zeichen 
sieht. X auch sonst^, wo, unter lauter Titulaturen, Zahlen 
keine Stelle zu haben scheinen. Liegen Adjektiva vor? «Der 
machtige, der dreimal machtige» oder dgl.?? 

Carch. A 1 a, l finden sich hinter einer Hieroglyphe fur 
den Gotterherrn, dem Dreizack (o. S. 266), die Adjektiva 
® 3, +dem Adjektiv*^,^ (s. 0. S. 278) + den Adjektiven 

°\° + zummindestenzweimaliges,und, da anscheinend 

auch ein [] eln Adjektiv sein kann (0. S. 275), vielleicht drei- 
maliges als Adjektiv zu einem Worte mit jeweilig vor- 
hergehendem anderem, jedesmal verschiedenem Adjek- 
tiv. Das scheint ein Unding, kann aber doch seine Erklarung 
mit der Annahme finden, daJ 3 jeweilig ^ mit vorhergehendem 
anderem Adjektiv einen einheitlichen durch das andere Adjek- 
tiv modifizierten Begriff bildet, so z. B., dalB dieses Adjektiv 
adverbiale Bedeutung hatte (s. o. S. 275). Also etwa: «stark- 
groB» + «einzig-groB» + «hervorragend-gro#». Ein etwas 
anderer Fall derart wiirde MLII, 2 und 4 vorliegen, wo das- 
selbe Adjektiv o\° vor einer Reihe von verschiedenen 
Adjektiven diese modifizieren — und steigern wiirde. Und 
Carch. A 6, 6 konnte, statt daB dort ein dreifaches a|n anzu- 
nehmen ware (s. 0. S, 282), vielmehr folgende Adjektivreihe 
hinter dem Bein vorliegen: °la + [j, + Andere 

Falle derart z. B. Carch. A 12 ab* 2 und 5. 

Das Adjektiv folgt zumeist seinem Substantiv (Bei- 
spiele iiberall: MI 3: und dem Subst. dem 

Subst p, dem Subst ® usw.); kann ihm aber auch voran- 


i) MXI, 5 mid A I2ab'^‘, 3. 
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gehen (Berliner Bleiinschriften: Qjc vor dem Subst MI 3: 

vor dem Subst <iDreizack»; alovorcjsff und so gerade afo 
mit Varianten haufig; s. z. B. Mil, i; IX, 2; X, 2,7 und 
8 usw. Dabei o|o neben (32^ o|d, sogar unmittelbar daneben 
(M XXXIII, 2; Carch. A2a*^, l; A $21*; !)• Ein anderes Beispiel: 
Carch, A 4d ^ (dieser) -f (i) (== Gott) + © (Adjektiv) + ala 
(Adjektiv) mit nachfolg. ^‘I|^A©, aber Alla, 5: ^ + 0 (ahn- 
licher Funktion wie ©) +0)0+®) mit denselben Hieroglyphen 
dahinter. 

Substantiva, zu denen einunddieselben Adjektiva 
gehoren, scheinenasyndetisch miteinander verbunden zu sein. 
S. Carch. A 6, 3 links von der Mitte, ebd. 4 links von der 
Mitte und A 1 1 a, 5, wo nach den vorher genannten zwei Stel- 
len die drei Adjektiva o[o und (D zu den beiden Substan- 
tiven ^ und zu gehoren scheinen, die dabei, so scheint es, 
noch ein bzw. drei Sonderadjektiva, y bzw. -}- [] + hinler 
sich haben. Ein wdteres Beispiel derart anscheinend Carch. 
A 4d und A 11 a, 5 (vgL hier 0.). An der ersteren Stelle folgt 
(dem Subst ® und) den Substantiven und A mit den 
resp, Adjektiven ||f und © das Subst ® mit dem Adjektiv C, 
das ja mit'^^wechselt, an der letzteren (® +) beidenSubstan- 
tiv- Adjektiv- Verbindungen aber kein ®, Bezieht sich so- 

mit dies Adjektiv auf alle vorangegangenen Substantiva’ 
von ® an? Und weiter dann ebenso ^©ajo vor ®? 

Sind mit einem Substantiv mehrere Adjektiva ver- 
bunden, folgen sie samtlich und stets asyndetisch auf- 
einander. Ein besonders lehrreiches Beispiel hierfiir MXXI, 2 
und LII, 1 (= «Sohn», <NachfoIger», «Vertreter» oder 

dgl.) mit den nachfolgenden Adjektiven ajo, bzw. «Krei- 

seU, und ^ Andere Beispiele alliiberall. Beliebte Ver- 
bindungen z. B. o|a + C (bzw. ^ Oder 2 oder C. (bzw. 

Oder ‘nJrr) + usw, DaB pja C (mit Varianten) nicht etwa, 

i) Vgl. LII, 2; 4 Anfang; 4 Ende und XXI, 3 Anfang. 2j MU, i, 

4 und 6 ; IIIB, 3; IV A und B, if, usw. 3) M IX^ i ; XXI, 3; CarcL. 

A 3a*, 4; A 6, I f,; A II a, 3 usw. 
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wie ich friiher meinte, ein Wort ist und phonetische Schrei- 
bung fur «Konig», zeigt, abgesehen von anderem, der Wechsel 
mit C und Varianten allein K 

Ein Nomina verbiridendes «und» babe ich tibrigens iiber- 
baupt nicbt in den Inschriften gefunden. 

Agyptisclie Einfliisse in der <thittitischen» Schrift. 

Die «liittitischen» Hieroglyplieninschriften bieten als ein Schriflelement 
die fraglos agyptische gefliigelte Sonnenscheibe (o. S* 268), weim auch 
nicbt iiber eigentlichen Kdnigsnamen, so doch wobl, ahnlicb wie bei den 
Agyptern, iiber namenabniichen Bezeicbnungen fiir Konige (0. S. 267 if.). Ferner 
(Carcb. A4b*, 3) einen gefliigelten Lowen mit Menscbenkopf als eine 
Bezeicbnung fiir den Konig, der bei den Agyptern eine ahnlicbe Figur, be- 
kanntlicli ein Bild fiir den Konig, entspricbt. Und M XL, i zeigt wobl, ebenso 
als ein Scbriftzeicben, einen gefliigelten Lowen mit Vogelkopf; ein Lowe 
mit Falkenkopf ist aber anerkanntermaBen bei den Agyptern ebenso ein Bild 
des Konigs. Mit dem Gotteszeichen davor finden wir ferner (o. S. 267) als eine 
Bezeicbnung fiir den Konig <(||)> +^1 einem Raubvogel, der ein Sperber sein 
kdnnte; der Sperber aber ist bei den Agyptern das Tier des Sonnengottes 
Horus. Catch. A 6, 6 und 8 (vgl. ebd. A 15b**, i ; aucb A i a, i und A 5 a*, 2? 
S, 0. S. 278) stebt eine nienschliclie Figur mit Fliigel und Raubvogel- 
kopf, allem Anscbeine nacb wiederum als eine Bezeicbnung fiir den Konig; 
bei den Agyptern aber wird Horus auch als ein Menscb mit Sperberkopf dar- 
gestellt. Neben ^ ist als eine Bezeiclinung fiir den Konig als Gott be- 
sonders haufig das Zeicben am ebesten das Bild einer Scblange (s. o. 

S, 266) ; und das erinnert an die agyptiscbc Uraus-Scblange, die Scbiitzerin der 
Sonne. Weiter ist eine Bezeicbnung fiir den Konig als etwas wie einen Gott 
ein Ring oder Kreis mit kleinerem Kreis darin, 0 (0. S. 260 f.), der an das 
agyptiscbe Zeicben fiir die Sonne, einen Kreis mit Punkt in der Mitte, er- 
innert, wofiir sicb nacb MitteUung von J. J, Hess bei Griffith, A Collection 
of Hieroglyphs, PI. II fig. 10 ein Ring findet. Endlicb erinnert das Zeicben | , 

ein Zeicben fiir «GotU oder ahnHcb (0. S.259), an das ^ in der Konigskrone ^ 
von Unteragypten (s. aber aucb o. S. 259). Ist somit, auSer m den drei ersten, 
aucb wenigstens nocb in einigen der oben aufgefiibrten Hieroglypben ein sonst 
nicbt wabrnelimbarer agy ptis cber EinfluS festzustellen, und gilt desbalb der 
«bittitiscbe» Konig ebenso wie der agyptiscbe u. a. aucb als derSonnen- 
gott? Ist weiter die Frage erlaubt, ob die Deifikation des «hittitiscben» 

1) M XXI, I und LII, i gegeniiber XXV, 3 ; Carcb. A ii a, 2 rmd A nb, 4 
gegeniiber M XXXII, 3 ; Carcb. A 6, 2 ; M II, 6 gegeniiber Carcb. A 4c* ; A 5 a , I (!) ; 
A i8f* und b*; vgl. aucb im Hinblick auf o. S. 259 M II, 6 und Carcb. A lia, 6. 

2) Altere Form oben in der Mitte abgerundet anstatt eckig. 


Konigs aus A gyp ten stammt? Hier habea die Agyptologen eln gewiclitiges 
Wort mitzusprechen. 

Fiir eine Lesung der Inschriften haben wir nur wenige 
Grundlagen. Die Inschrift des IndiSIma ist nach o. S. 267 
keine Bilingiie, kann somit nichts fur eine Lesung liefern. 
Die Inschrift der <i:Tarkondemos» konnte wenigstens cum 
grano sails eine Bilingue sein. Allein, urn dies hier im ein- 
zelnen auseinanderzusetzen und die sich daraus ergebenden 
SchluBfolgerungen zu ziehen, dazu reicht hier der Raum nicht 
mehr. Hier nur, dafi die groJSte Wahrscheinlichkeit dafiir 
spricht, daB der akkadische Text so anzuordnen und zu lesen 
ist: ME-? Sarru matu alu= «^^-?(=^oder 

etwa ia}) Tarqii-u-d^-^e-meQ\ Konig des Landes der Stadt 
(d. i. der Landeskonig)>, dalB nach M L, 5, Olmst. PL XVIII A, 2 
und 41 L M XL, 12 und anderen Texten (M XL, 6 usw.) in der 
nach 0. S. 253 £ zu ordnenden hieroglyphischen Legende N\// + 
zu lesen ist und nicht etwa (vgl o. S. 252) WZ + ^l, dalB diese 
zwei Zeichen Adjektive (s, 0. S, 275) bezeichnen, von denen 
das erste dasselbe ist wie das in den sonstigen Inschriften, vor 
allem auch gleich in deren Anfang massenhaft gefundene 
mit und ohne vokalische phonetische Komplemente, daS somit 
die hieroglyphische Legende wohl ebensowenig einen Landes- 
namen enthalt wie jedenfalls die allermeisten monumentalen 
Inschriften, so wenig wie die akkadische Inschrift unseres Sie- 
gels, so wenig auch, wie fiir einen solchen Gebietsnamen in 
der Konigssiegelinschrift M XL, 12 auch nur ein Zeichen zur 
Verfugung steht Die beiden ersten Zeichen konnen den Konigs- 
namen enthalten, niitzen uns aber nichts, da sie sonst wohl 
nicht wieder vorkommen^; und die ersten Zeichen der akka- 
dischen Legende mogen, da \\// nach u. S. 288 ff. x + zu 

lesen sein durfte und in anderen Inschriften so oft gleich im 
Anfang gefunden wird, diesem Zeichen entsprechen und meda 
zu lesen sein. Dann ware die Keilschriftlegende nicht eine 
Ubersetzu ng ins Akkadische, sondern eine Umschrift in 

i) Ein ahnlicher Tierkopf wie das erste Zeichen unserer Legende in einer 
Berliner Bleiinsclirift, aber mit abweichendem Horn. 
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keilschrift-hittitische Schrift. Sollte die Lesung die richtige 
sein und wirklich dem Zeichen \\// und sollte mit u. S. 293 
einem pz^z^? entsprechen und ein Gentilnan:ie sein, dann kdnnte 
man dazu vielleicht einen kleinasiatischen Getitilnamen stellen. 

Welter bringen uns die einsprachigen Texte, allerdings 
langst nicht so weit, wie ich einst auf Grund eines damals 
noch sehr diirftigen Materials behaupten zu konnen glaubte. 
Von den in ZDMG 48, 321! und RT 18, lllff,, mit imd ohne 
Vorbehalt, von mir fiir Gebietsnamengruppen erklarten 
Hieroglyphengruppen, aus denen Lesungen von Hieroglyphen 
erschlossen warden konnten, bleibt namlich nach 0, S 274 
vielleicht keine mehr als solche iibrig. Gruppen oderEinzel- 
zeichen fiirKonigs- oder Gotternamen oder -titel sind auch 
nicht da, die als s ich ere und wertvolle Grundlagen fiir Lesungen 
verwertet warden konnten, mit alleiniger Ausnahme der Gruppe 
ajo fur einen Konigs- und Gottertitel (s. 0. S. 272 f.), in 

der ich, weil nur in Inschriften nahe dem, und zwar nordlich vom 
Taurus vorhanden, und weil mit gleichem Zeichen an erster 
und letzter Stelle, in ZDMG 48, 320 den cilicischen Konigstitel 
Oder -namen Syennesi-s glaubte sehen zu diirfen. Aus dieser 
Gruppe erschloJS ich fiir eine Lesung fiir © ^ 

fiir oder ahnlich. Diese Lesung der Gruppe ist 

unanfechtbar geblieben. Was aus ihr nun aber welter fiir eine 
Lesung und Deutung der Inschriften entnommen werden kann 
und was sonst fiir SchluJSfolgerungen daran gekniipft werden 
konnen, das hier festzustellen, verbietet mir leider der zu Ge- 
bote stehende Raum. Und ebensowenig kann ich mich hier 
auf Untersuchungen dariiber einlassen, wieweit doch auch noch 
andere Gruppen oder Einzelzeichen fiir Namen als Grundlagen 
fiir Zeichenlesungen moglich bleiben. Ich denke hierbei nament- 
lich an die o. S. 270 ff. besprochene Gruppe ^ (ev. ^ mit Deter- 
minativ ^*) und eine Gruppe in Ordasu bei Malatya (MXVl 
vor ^), iiber die ich s. Z« in RT 18, 111 ff. gehandelt habe. 

i) Statt einer solchen Lesuog kann iibrigens aucli wohl ^<f) oder 24^) 
in Betraclit kommen. 


Besonders gliickliche Umstande ermoglichen es uns nun 
aber jetzt, mit Hilfe der heute so stark angewachsenen In- 
scbriftenfunde allein fiir gewisse Zeichen, und zwar Vokalzei- 
chen, ihre Lesungen zu erschlieBen, Lesungen, die dazu von 
grundle gender Bedeutung werden miissen. und vermutlich sclion 
im Augenblicke smd. 

Hinter vtnd Varianten daftir finden wir oft i. aja allein oline ein 
ptonetisclies Komplcment 2. o|n -|- ^2.3^ ^ nla -f ^ ^([])^> 4. + x 

und nach o. S. 256 sind die beiden letzten Zeicben vokaliscber Natur, 
Hieraus ergibt sicb, daB wir im Anslant des Wortes d]o zum mindesten drei 
Vokale, namlicb entweder ^ d" ^ ^ ^ ^ + i], anznnebmen baben. 

Ebenso wie die Zeicben ^ nnd in denen "wir Vokalzeicben seben miissen 
(o. S, 255 f.); bat aucb das Zeicben x bald zwei scbrage Stricbelcben unten, bald 
nicbt. Wir vermuten desbalb ancb darin gewifi mit Recbt ein vokaliscbes 
Zeicben. Angesiebts der bereits drei Vokale am Ende des Wortes o|a diirfen 
wir Tins zunaebst einmal gegen einen nocb weiteren vorber stranben und, 
iaiis X wirklicb einen vokaliscben Wert bat, darin einen solcben suclien, 
daB er die Zabl der sebon drei Vokale nicbt vermebrt. x~b£[ + ^ miifite 
dann gdlesen werden ^ -j- docb wobl so, daB dabei x nicbt einfacb ^ 

wSre. Indem wir gewifi aucb mit Recbt annebmen, dafi die beiden anderen 
Zdcb<ai einfacbe Vokale bezeiebnen, miissen wir, da auBer ibnen keine 
Zeicb^ fiir einzelne Vokale festzustellen sind, weiter deu ScbluB, zieben, daB 
mit beiden Zeicben alle Vokalarten im «Hittitiscben» ansgedriickt werden 
konnen, soweit sie in unseren Texten iiberbaupt zum Ausdruck kommen, also 
etwa einesteUs die «bellen», andererscits die «dumpfen» Vokale, einerseits 
also etwa i und andererseits etwa at, 0 und u, Somit ware U, + ^ entw^eder 
Oder -f* 2u lesen und demnacb x ^ entweder etwa 

(«ZJ9 -}- ?^ -j- -f- Oder etwa («<!» * 4 “ ?) -f- * 4 “ Hiemacb konnte x, 

ohne dafi wir mebr als drei Vokale anznnebmen batten, einen Vokal -j- 
Oleitlaut, also etwa bezeiebnen, oder «ai» und ein dabinter folgen- 
des kU ware dann zu spreeben. Nun aber siebt das Zeicben x wie 


i) M XXI, 2; m, I und 4 Anf.; Carcb. A 4 a*, 2. 2) M XXI, i; 

XXXn, i; XXXIII, 2j LII, 4; Carcb. A 2a* i, 3) Zu dieser Scbreibnng 
gewifi aucb Carcb. Ana, I :d(d (11. recbtsl), mit normal gestellten zwei 
Stiicbelchen darunter, eine namentlicb desbalb interessante Variante, well bier 
mit einer wobl durcb Raumverbaltnisse bedingten Umstellung der zwei ersten 
Zeicben eine Umkehrung des dritten eigentlicben Zeicbens verb unden ist, Viel- 
leiebt bilft das einmal mit, gewisse Zeichen-Umkebrungen (0. S. 27 8 f.) zu erkiaren. 
4) Tel-abmar, 1,4 und 5, bei C. Thompson, New Becipb., S. 16 f. (mit zwei 
Feblera) nnd(I) 124!. 5) Carcb. A 5a* i. 
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eine Kombination aus ^ und £[ ausi. Danach wiirde man eher auf «ai» 
als auf sclilieBen^, und somit fiir auf «i» und fiir ^ auf «a». Sollte 
das X in Carcli. A 5 a*, i etwa nicbt gesicliert sein und statt dessen mit 
C. Thompson a, o. a. O, S, 17 zu lesen sein, so wiirde, wie leicht zu sehen 
(vgl. auch hierunter), der SchluB auf die Bedeutung von ^ und ^ durchaus 
nicht gef^rdet; im Gegenteil. In Berliner Bleiinschriften hnden sich Schrei- 
bungen vsrie oja ^ und a|a ^ nebeneinander; Schreibungen also, die jeden- 
falls unseren Lesungen nicht widersprechen. 

Andererseits linden wir zunachst im Anfang von Inschriften miteinander 
wechselnd das Demonstrativpronomen S. 258). 

Mitten in den Inschriften wechseln naiteinander ^+©o|a^ x -}-©□)□ und 
+ (o. S. 258) und welter x + CDa|°N\//, und Ij] 

Cbn|aS\/y3. Also ein ganz ahnlicher Fall wie oben, der uns dazu veranlaBt, 
ein Demonstrativpronjomen oder a.nzunehmen und 

ebenso dazu, in x einen Ausdruck fiir ^ und noch etwas mehr zu sehn. Auch 
dieser Fall fiihrt als Lesung fiir x am ehesten auf «az» und fiir ^ somit auf 

fiir auf Danach ware das haufig alleinstehende x, mit und obne 
die Nominativendung /Q, femer x + P|-|-/Oi, zu lesen (Carch. 

A 15 a*, i), ebenso wie und mitten in den Inschriften ^ das Pro- 

nomen «a 7 \^)a». 

Ein etwas anderer Fall ist nun folgender. Oben S. 255!. stellten wir fest, 
daB z. b/ mit Her Adjektivhieroglyphe Nx// allein wechselt + phonet. 
Komplement [| oder [] \ (bzw. ^ Parallelstellen wie Carch. A i a, 3 ; A 1 1 c, 6 
und M 11 , 2 zeigen nun aber, daB dafiir auch '<^// geschrieben werden 
kann. Setzen wir somit wirklich mit Recht fiir imd fiir ein, 

furX\//[]'|' also x und ist das nirgends schlechthin mit 'j' 

wechselt, demnach zwar ein Ausdruck auch fiir aber dabei for mehr als 
f<a» aUein, so ergabe sich dafiir als nachstliegend die Lesung *ia» 5 . Dafi nun 

in der Tat wenigstens etwa = || 4- undalso— darfmanauch 

aus Folgendem schliefien: Hinter ||j| im Nominativ kann nach Belieben 
fehlen. S. einerseits M IX, 2 links oder Carch. A 6, 3 links oder iib, 3 
andererseits M XXXII, i rechts und Carch. A i8e*, 3C. Zu demselben [[Jj im 
Nominativ tritt nun aber bei Olmst. PL XXV, i und darum wohl auch Carch. 


i) Zu fraglosen Ligaturen s. M XXI, i u. 3 i dazu, was ich hier erwalinen 
muB, hereits Jensen in ZDMG 57, 268. 2) Vgl. schon Jensen in ZDMG 5^, 268. 

3) Carch. A 2a*, 2; A iib, 5; M LII, 5. 4) Ein lehrreiches Beispiel 

fiir diesen Wechsel z. B. Carch. A n a, 4f. und A n c, 6: s. dort die jeweiligen 
Gruppen vor dem «Mauerturm» und o. S. 258. 5) S. schon Jensen in 

ZDMG 53, 457 ^- 6) Zu yj=-f|j] s. Carch. A 15b** i u. 3 F. 
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A 3 a*, I als phonetisclies Komplement ^ Und zu demselben |||j tritt anderer- ^ 
seits als pbonetisclies Komplement nach Belieben nicbts oder oder doppeltes ^ 

In tJbereinstimmting mit allem Vorhergelienden konnte dieses doppelte 
ein Ausdruck fur sein. Alles, was von diesem Zeicben ||jj und dem 

Zeicben \// gilt, ist nun aucb von einem dem |||j irgendwie bedeutungsver- 
wandten Zeicben zu sagen, das i, allein ein bestimmtes Adjektiv ausdruckt, 

2, mit folgendem ^ oder || oder || ^ oder ^ \ 3. aber mit folgendem 

doppeltem 

Anscbeinend im Widersprucb, in Wirklicbkeit aber in bester Harmonic 
mit der oben versucbten Bestimmung eines Zeicbens x als ^at» und des 
Zeicbens als stebt nun der Wecbsel von C -f* x und 

Carcb. A iib, 3 und A izab*, 2. Da C und t- n* — baufig miteinander wecbseln^ 
so batten wir also einen Wecbsel von x -f- «ai» mit x und das scbeint 

einen Febler in unserer Beweisfiibrung aufzudecken. Falls nicbt etwa <fat» und 
beide berecbtigt warem also «a{t) -{- t(/')a» oder 4- als Aus- 
laut anzunebmen warel Nun aber liegt es in der Tat so. Denn gerade 
bat nicbt nur wie ^// und ^ (5.0,8.289 f.) die pbonetiscbenKomplemente j^, ^ 
und + sondem aucb Somit stimmt der Wecbsel aufs beste mit 

Tatsacben; Bs ist eben x-j- zu lesen, 

Somit diirfte wenigstens der Weg gewiesen sein zu einer 
uBgefahren Bestimmung von Lesungen einiger Eeichen. Es 
muS hinzugefugt werden, da6 unsere Lesung zunachst 

nur fur das als phonetisclies Komplement und weiter wohl 
auch als phonetisches Zeicheri iiberhaupt^ gilt. Denn nur als 
solches wechiselt es mit vokalischen Zeichen, Nie aber wech- 
seln die miteinander alternierenden Adjektivzeichen C, * 4^ 

und mit solchen. Dergleichen konnte das Gespenst hitti- 



1) MIX, i; X, i; Carcb. A 2a*, i; A3a% i usw,; A 2a* 6 und Asa* 3. 

2) S. vor allem wieder Mil, 2. 3) S. MXXI, i, 2, 5 und &; LIT, i 

und 3. 4) M XXI, 4; XXIHC, 2; Carcb. A la, 4f. 

5) Carcb. A 6, 2, 7 und 9; A 15 b**, 2 nnd sonst scbeinen 
und [] zu leSen und=«dieser (bier)» zu sein. Vgl. das damit inZ.3 

u, 8 bzw, 2 eb. wecbselnde ^ (+ CD 4- 4 -) o|o) imd dazu o. S. 258. Ancb in 

^ 0 Carcb. A I a, 4 konnte derselbe Nominativ vorliegen. Mit ^ [j in 
einer Bleiinschrift, zu lesen konute, da eine Genitivendung ist 

(s, u. S, 291), ein Genitiv ^a^alai> von gemeint sein, der von spater 

folgendem CilJ =« «Sohn» oder dgl. abbangig ware. Vgl. das Adjektiv ^// 
auch mit folgendem || vor diesem und unten S. 292. 
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tischer Polyphonic oder doch «Diaphorophonie» erwecken. 
Indes doch wohl ohne Grand. Denn mit wechselt in Dje- 
rabis unterschiedslos das Zeichen und es schcint deshalb 
fast, als ob die zwei eigentlich nicht verschiedene Entwicklungs- 
stufen desselben Zeichens, sondern urspriinglich verschiedene 
miteinander zusammengeworfene Zeichen w^en, von denen das 
eine, unbekannter Lesung, mit C und ^G=r gleichbedeutend, das 
Adjektiv, das andere aber eine Lautverbindung wie etwa 
bezeichnete. 

Wenn es allem Anscheine nach iiber jeden Zweifel erhabenist, 
dafi nicht nur von jeweilig mehreren Endvokalen eines durch 
etn Ideogramm ausgedriickten Wortes ganz nach Belieben der 
eine odere andere — wie im Anfang, so in der Mitte und im 
Auslaut einer Endung — nicht geschrieben zu warden braucht, 
sondern auch ein Wort, das etwa <iai{i)a^ (oder ai[t)o Oder 
ahnlich) lautet, einfach durch ja durch allein aus- 
gedriickt werden kann, so ist damit festgestellt, dafi die hitti- 
tische Hieroglyphenschrift wenigstens in einem Falle statt 
eines ganzen Wortes nur dessen ersten Laut zu schreiben 
braucht, also die Moglichkeit, doch wohl konventioneller, 
akrophonischer Schreibung hat. Somit darf man jedenfalls 
mit der Moglichkeit rechnen, da6 auch sonst konventionell 
ein Zeichen einen umfangreicheren Lautkdrper ausdriicken kann, 
als den ihm urspriinglich entsprechenden, namlich einen, der 
mit diesem lediglich anfangt. Leider fehlt uns Her der Baum, 
um an dieser Stelle praktische Folgerungen daraus zu ziehen. 
Doch deute ich hier an, dafi allem Anscheine nach die Schrei- 
bung a)o©>iid]D|o fur Syennesi-s (o. S. 287) hierfiir von Be- 
lang ist. 

Aus unseren Lesungen und n{t)a^ fiir [| 

X und ergeben sich nun ein — « dieser eine 

Endung fur eineReihe von Adjektiven, und, da"^^ eine 

Genitivendung andeutet (0. S. 28of.), eine Endung fur 

den Genitiv und zwar nicht nur von Wortern mit i im Nomi- 
nativ wie Syennesis (s. M XXXII, 3), sondern auch wohl von 
Wortern auf 



292 


P. Jens^tt 


Carch. A 1 1 b, 5 zeigt offeabar dieselben drei Adjektiva \// , jjjj und C 
im Genitiv, die Z. 3 derselben laschrift im Noininativ bietet. Fiir jj|] mit 

pbonet. Kompl. im Nominativ stebt in Z. 5 fU -f- w (vgl. 

0, S. 290 u.), also lautet der Genitiv eines Adjektivs auf zum mindesten 

auf H- ^ 2CXXII, 3 tritt fiir genitivisches d|d © 4 

(des Syennesis) in Z. 2 D]n© ^^D|a + ein; inCarch.Aii, saber liaben die 
in Z, 3 im Nominativ N\// [] ^ Di und ^ ^ gescbriebenen Adjektive 

t -f- nnd y -{- «/(4)<2» im Genitiv fiir das ein folglicb. lautet 

deren Genitiv wobl x + y + 

muB etwaigen Zweifeln gegeniiber ausgesprocben werden — aber wirklicb urn 
Endungen und nicht etwa um irgendwelcbe selbstandige Worter handelt, ergibt 
sicb doch vollig einwandfrei aus den Varianten — die Ideogramme allein 
ohne diese nacbfolgenden Lautkorper bieten — und aus dem Urastande, daB 
diese Lautkorper niemals durch ein | C oder etwa einen sdiragen Strich an 
der dem Anfang der Inscbriften entgegengesetzten Seite von dem vorhergebenden 
Ideogramm abgetrennt sind. 

Eine weitere Moglichkeit, eine Lesung unserer Inscliriften 

fprdera, besteht fiir den Fall, daS wir etwa imstande sein 
sollten, die Identitat einer uns sonst bekannten Sprache mit 
der unserer Inscbriften festzustellen. In dem Falle konnten 
wir im allgemeinen fiir die Ideogramme oder die fiir uns bis- 
her unlesbaren etwaigen Lautzeichen die ihnen entsprechenden 
nach Lautgesetzen rekonstruierten alteren Lautkorper oder 
Einzellaute einsetzen. S. dazu u. S. 294 f. 

Fiir die Frage einer etwaigen uns sonst bekannten mit dem 
Hieroglyphisch-hittitischen verwandten Sprache sind nun 
die oben S. 288 ff. besprochenen Lautkorper von besonderer Wich- 
tigkeit Denn, da wir vorderband fiir unser ebensogut o lesen 
(o. S. 288) konnen, so diirfen wir ein a (oder 0) . . i{i)o = ^dieser^, 
eine Adjektivendung -i(i)o und eine Genitivendung 1. von 
Nominativen auf und 2, von solcben auf -o fur moglicb 
balten. Das letztere erinnert nun aber alsbald an Indogerma- 
nisclies, insonderbeit aber an Armeniscbes, Denn im klassi- 
schen Armenisch ist die Genitivendung -f der f-Stamme aus 
iiber ein die Genitivendung -oi der c?-Stamme 

aus einem -osto iiber -oio geworden! Weiter aber erinnert eine 
Adjektivendung ebenso an die indogermaniscbe Adjek- 
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V tiyendung die im klassischen Armenisch iiber ein 

V, i{z)o zu i geworden ist Diese Adjektiva auf sind nun 

I aber Beziehungsadjektiva; so auch Gentilnamenadjektiva. Nichts 

j hindert aber, in den, auch der Bedeutung nach irgendwie zu- 

i , sammengehorigen, Adjektiven C, da sie besonders 

gern miteinander verbunden werden^, und in dem oft genug 
mit .J 3 parallelen^ jjj], die alle Adjektiva auf sind, 

solche Beziehungsadjektiva zu sehen. Und wer weiB, ob nicht 
\ das Adjektiv das in der kurzen «Tarkondemos» -Siegel- 

!' legende und so oft gleich im Anfang der monumentalen In- 

■ ^ schriften erscheint, als ein — a. o. S. 286 f. a. O. jetzt wirklich mog- 

i licherweise mi-ia (fur ein pte~io) zu lesender? — Gentilname 
: die Volkszugehorigkeit der Hieroglyphen-Hittiter bezeichnet? 

Endlich aber: ^a{o)i{i)o'^ soil «dieser» heifien, ai ist aber der den 
I armenischen drei Wortern aiSy aid und ain = «dieser> gemein- 

same Teil und konnte auf alteres a{p)i{i)o zuriickgehen. Ande- 
‘ rerseits aber kann unser ai{i)o aus einem alteren a{o)isos ent- 

/' standen seiii, altindisches e-ia-s = «dieser» setzt aber ein sol- 

ches alteres oisos voraus. D, h. alles, was ich mit einer ge- 
wissen Sicherheit lesen und deuten kann, ist armenisch. Und 
wenn selbst meine Lesungen nicht sicher waren, so bestande 
. doch zwischen dem Lautbestande des «hittitischen» Wortes fur 

«dieser^ und den zwei «hittitischen» Endungen dasselbe laut- 
liche Verhaltnis wie zwischen den entsprechenden armenischen 
LautgebildenI Doch konnte eines bedenklich machen, dafi 
I >” namlich die Adjektiva auf vermeintliches iio verhaltnismaSig 
I ■ zahlreich sind. Kommen doch als solche vielleicht noch mehr 

i; als die schon genannten in Betracht, so daB man sogar die 

i) S. die Verbindung von mit + C (bzw. 

M XXXII, 3; Car ch. A 6, 2; A iia, 3; A iib, 4; A 12 a b* 4; und 
s, A 6, I mit den Adjektiven \\// . C* und dann am Eude einer 

ganzen Reihe von Substantiv-Adjektiv-Verbindungen und danacb hinter 
der letzten, wonach dann die formelhafte Verbindung von (©^^Gotts mit 
’ und ^ und mit usw. 2) Carch. A 2 a* sf und A 3 a* 3 ; 
M IX, I usw. und XXI, i ; XXXII, i ; XXXIII, i ; die zweite in der vorlierg. Anm. 
gen. Gruppe und eine am Ende von Carch. A 6, 3 usw. 

Zeitschr. f. Assyriologie N . F. I (XXXV), 
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Erage aufwerfen konnte, ob vielleicht die Endung eine allge- 
meiae A djektiv endung isti SoUte sich aber das heraus- 
stellen, dann ware der Armenismus des Hieroglyphisch-hittiti- 
schen ein blofies Phantom gewesen. 

Wir sprachen oben von der etwaigen Moglichkeit, mit 
Hilfe eiaer uns sonst bekannten mit unserem «Hittitisch» als 
identisch nacbgewiesenen Sprache dessen Lesung, d, h, in der 
Hauptsache die Lesuag von den Ideogrammen der Schrift, 
zu fordem, 1 st dieses «Hittitisch» in der Tat armenisch, so 
w^e diese Sprache nunmehr gefunden. Aber das wenige 
bisher dafiir angefuhrte wird man allein nicht fiir beweiskraftig 
halten, und zudem ist ja das Verstandnis der Inschriften fiir 
eine solche Verwendung einer anderen Sprache bis jetzt noch 
auBerst unzulanglich. Wohl aber kann man unsere hittitisch- 
armenische Hypothese in Einzelfallen dutch den Nachweis 
bestimmter Beziehungen zwischen hittitischen Ideogrammen 
und armenischen Wortern zu stiitzen suchen, wenn es sich 
namlich um Rebuse handelt und nun gerade im Armenischen 
^nliche oder gar gleiche Worter fiir den eigentlich und 
den erst sekundar dem Rebus entsprechenden BegrifF vor- 
handen sind. Und dgl. kommt nun in der Tat mehrfach vor, 
Ich konnte hier von allerlei hierher Gehdrigem reden, von CII 3 
mit dem phonetischen Komplement [] = (Berliner Blei- 
inschrift), dem Kalbskopf, doch wohl — «Sohn» (o. S. 264), 
gegeniiber armen. ^7r/ = «Kalb» MnAordi «Sohn:», oder von Ua, 
der Faust, = «Herrscher:> oder dgl. (0. S.263) gegeniiber armen. 
burn 1. = «Faust3> und 2. = «Herrscher», bespreche aber, da 
ich zu mehr keinen Platz habe, nur dn Ideogramm derart 
ausfuhrlicher. Eines der Adjektive auf ^st ^ 

(o.S. 289 £), und diese Adjektive waren, falls indogermanisch und 
speziell altarmenisch, Beziehungs- und eventuell Gentiladjek- 
tiva. Die einzige Stelle, die mich, nach 0. S. 282, gegen als 
Gentiladjektiv miJStrauisch machen konnte, Catch. 12 ab* 4: 
doppeltes rechtfertigt dieses Bedenken nicht. Denn das 
danach folgende o|d (s. 0. S. 264 f.) kann bedeuten, dafi das 
erste ^3 den Urheber der Inschrift schlechthin, das zweite ihn 
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im Verhaltnis zu seinem Vater bezeichnet Und auch M XI, 5 
ist weniger bedenklich als es aussieht Nun heiSt «FujB» im 
Indogermanischen pod--^ im Armenischen aber ist daraus iiber 
ein hod{ty schiieJBlicb ot-n geworden. Da es allem Anscheine 
nacb im Hieroglyphisch-hitlitischen nur ein Zeichen fiir Laute 
wie a und 0 gibt, so konnte gewiB ein Zeichen, das zunachst 
hot Oder hod zu lesen ware, auch hat gelesen werden. Wie 
nun, wenn ^ mit der Endung -2(z> hati(z)o zu lesen und — 
«Hittiter», Hiatier, zu deuten ware? Im Armenischen bedeutet 
aber Hat «Armenier» und — das kann nach armenischen Laut- 
gesetzen aus Hati{i)o entstanden sein. Sollte freilich mit Forrer 
(MDOG 63, 12) Ipaiasa der alte Name fiir Hocharmenien sein, 
dann stieJBe, da aus altem armenischen Haiasa Haiaa werden 
muJBte und vielleicht weiter Hai werden konnte, unser etymo- 
logischer Vorschlaganscheinend auf eine ernsteKonkurrenz. Indes 
— ob aus einem von einem Haiasa abgeleiteten HaiasAo Hai 
w erden konnte ? Eigentlich doch nur, iiber '^Haiaio^ ein '^Haiah so 
daU also Hatk^Mm von einem H(H)aiasa herstammen konnte, 
Und darum konnte dieser Name mit seinem inter vokalischen s 
auch nicht gegen dieMoglichkeit eines armenischen aus alte- 

rem a(p)iso und eines -oio aus alterem 'osio bereits zur Zeit unserer 
Inschriften (o, S. 292 £) Zeugnis ablegen. Zur Stiitzung unserer 
Lesung hat {hod) fiir ^£3 lieBe sich nun aber noch verschiedenes 
sonst anfiihren: eine haufigeVerbindung dieses Zeichens mit 
ein Wechsel der beiden Zeichen miteinander 1, ein Wechsel 
beider zusammen mit dem zweiten allein^ und, da dieses 
zweite jedenfalls eine Hand mit dem^Messer, \[, darstellt 
(s. M VI, 1) und also wohl jedenfalls «sclineiden» darstellen 
konnte — «stechen:& bezeichnet eine andere Hieroglyphe: 
Carch, A 4b* 4ff. — , armenisches hat{-an-et) — ^schtieiden^^, 
Wie dem auch sei: Was wir leidlich bestimmt vom Hiero« 
glyphisch-hittitischen wissen, ist vorderhand voUig einwand- 
freies alteres Armenisch, und andererseits erldart gerade das 
Armenische den Gebrauch bestimmter Hieroglyphen fiir be- 

i) M VI, I und X, 2; Carch. A 6, i u. sonst. 2) MXLVI, i; Lll,3f. 
und Carch. A iib, i. 
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stimmte Begriffe. Ich glaube dafaer, ti*otz mancher schwerer t j 
EinbuBen an vermeintlichen Armenismen, nach wie vor am j 

Armenismus des Hittitischen festhalten zu miissen. j 

Die naheliegende Frage aber, ob nicht, bzw. ob nicht 1 

gleichwohl eine Verwandtschaft oder Identitat des Hierogly- 
phisch-hittitischen mit dem Keilschrift-hittitischen in Erwagung 
gezogen werden diirfe, laBt sich alsbald glatt verneinen. Die 
immer und immer wieder darin betonte Gottlichkeit der Konige, 
ihre' einfache Identifizierung mit dem Wettergotte und vielleicht 
aucb mit dem Sonnengotte sind etwas, das meines Wissens in ! 

den keilschrift-hittitischen Texten kein wirkiiches Analogon 1 

hat: Hier ist der Konig lediglich «meine Sonnet, fiir den ^ 
Untertan namlich, aber die Sonne Oder liberhaupt ein Gott ' 

ist er als Lebender nicht Das wird er erst, wenn er stirbt 
Also diirften schon deshalb die Konige der keilschrift-hittiti- 
schen von denen der hieroglyphisch-hittitischen Texte und 
Denkm^er .iiberhaupt voUig zu trennen sein. Das Gleiche er- 
gibt sich nun aber fiir die Sprachen in den jeweiligen Denk- 
malern: Das Hieroglyphisch-hittitische zeigt, anders wie das, 
mit ihm wenigstens literarisch noch gleichzeitige Keilschrift- 
hittitische, keine konsonantische Endung weder im No- 
minativ noch im Genitiv, und letzteres zeigt keine Genitiv- 
endung keine Adjektivendung und kein 

Demonstrativpronomen Wahrend das Armenische 

alle bis jetzt stellbaren Bedingungen fiir einen Verwandt- 
schaftsnachweis erfiillt, erfiillt somit das Keilschrifthittitische 
sie nicht nur nicht, sondern erftillt dabei auch die Bedingungen 
fur einen Gegenbeweis. Das Keilschrift-hittitische ist eine 
entfernte Verwandte der zahlreichen vorderasiatischen 
Sprachen mit i im Nominativ, n im Akkusativ oder t in der 
3, Sing, und eine nahe Verwandte der indogermanischen 
Sprachen^, das Hieroglyphisch-hittitische aber vorlaufig 
noch recht wahrscheinlicherweise eine indogermani- 
sche Sprache und zwar speziell genau altarmenisch. 

I) S, hierzu schon Jensen in ZA 14, 179 f. (1899). bestimmtem 

Grunde mu6 ich anch hieranf hinweisen. 





Die Sarosperiode der Finsternisse schon in der 
Sargonidenzeit bekannt. 

Von Paul Schnabel 

Das Thema des vorliegenden Aufsatzes ist bekanntlich 
von Kugler, Sternk. u. Sternd. in Babel II l, 58—71 einer ein- 
gehenden Behandlung unterworfen worden. Das Resultat faJBt 
er S. 17 in folgende Worte: cVon der Kenntnis des (iSj^rigen) 
Saros, mit welchemmaninderbabylomschenSpatzeit rechnete, 
findet sich im 8. und 7. Jahrhundert noch keine Spur utid 
,es besteht auch gar keine Hoffnung, daJB eine solche jemals 
entdeckt warden wird». 

Eine Durcharbeitung von Thompson, The Reports of the 
Magic, and Astro!,, auf die neben Harper, Letters, Kugler sein 
Urteil stiitzt, zeigte mir, dafi Kugler einige fiir die Beantwortung 
dieserFrage sehr wichtigeTexte iibersehen hat,aufGrund deren 
wir zu einem ganz entgegengesetzten Resultat kommen werden. 

L Untersuchen wir mit Kugler zunachst den Grad der 
Genauigkeit der Beobachtungen der babyl-assyr. Astronomen. 

a) Zeitangaben. Im allgemeinen wird in den Finsternis- 
angaben nur die Wache angegeben, in der die Finsternis statt- 
fand. Kugler hat nun iibersehen, daB wir einen Text besitzen, 
in dem sich eine Angabe nach beru (KAS-BU) findet. Es ist der 
von Thompson a. a. O. II 110 leider nur in Transkription, nicht 
inKeilschriftmitgeteilteTextNr. 277 R (82-5-22, 87), ein Sonnen- 
finsternisbericht (Z. 10—13 nachVir., §ama§ VIII3 U.X29 erganzt): 

^mu 2^2 h'Sr\u H^tiamas atiald ishun\ "^^riamurrl 

Itisarri-tna itta ] ^is-si-nis e-U'-ri (?) [ ] ^2 ubdn? a-na 

sari [ Kama's atialo] ^is-sa-kan sHru^adu ^^^fuUtUrtu 

[. ] ^y nvm idi ^^*"^amurrS u-[ ] ®y ilmu sarn^adu'^ . 

i) Thompsons II -{- bar ist selbstverstandlich 2^2 zu lesen 

und nmi zu erganzen, da sich aus dem Datum : 28. Nisan ergibt, daS es sich 
urn eine Sonnen finsternis handelt. z) Statt des unverstandlicheii IM tar-ba 

ist natiirlich im kur-ra zu lesen. 
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. . . "^nmu a-dir-via^^ruiitami [ ] ^^¥nisanm nmu XXVinkAm 

\^^amas attain iihun sar mSii Hati imarya^~ma idallut] ^^ki^mu-^u m^rat $arri 
l^tniu m&t] ^^ina Hati \7tuhurtu u tibut nakiri ibaHi-ma'] ^^mcttu ir-rtt-- 

[ur~ma a~na dannati ipa^J^ur\ 

Es handelt sich also utn eine Sonnenfitisternis, die am 
28. Nisan eines. unbekannten Jahres des 7, Jahrhunderts v. Chr. 
(jedenfalls zwischen 705 und 612 v. Chr.) vormittags 11 Uhr 
(2V2 beru umi) begann, bei der die Sonne 2 Zoll verfinstert 
wurde. Da durch das Monatsdatum nur die Zeit von Anfang 
April bis Ende Mai ins Auge gefafit werden kann, dutch die 
Angabe der Uhrzeit eine weitere Beschrankung der in Betracht 
kommenden Finsternisse erfolgt, die Angabe, daJS die Finsternis 
2 Zoll betrug, also nur partiell war, ebenfalls die Auswahl 
erleichtert, kann m. E. nach Ginzels Kanon nur die Finsternis 
Oppolzer 1328 (Ginzel Nr. 92) vom 6. April 648 in Betracht 
kommen. Die Finsternis Oppolzer 1304 (Ginzel Nr. 88) vom 
15. April 657 betrug fur Babylon 9.2 Zoll, was sich mit der 
babylonischen Angabe iiber 4je GroBe nicht vereinigen l^t. 

Hier ist nun fiir uns besonders wichtig die Tatsache, daB 
die Uhrzeit der Finsternis angegeben ist und zwar nicht nur 
in ganzen beru, sondern auch in Bruchteilen. In dem astro- 
nomischen Beobachtungstext StraBm. Kamb. 400 findet sich 
die Angabe 1^/3 beru muH (Rs. 19), hier 2^/2 beru [umt\. Die 
Angabe des von Ptolemaios, Syntaxis IV S uns iiberlieferten 
babylonischen Berichtes uber die Mondfinsternis vom I9. Ill 721 
V. Chr., die im griechischen Text lautet pidg d)pa<; {Kavd3(^ 
xapeX'&o6cyr]q, hat also babylonisch gelautet beru umi 
(= 1^ 20®; 3^4, wie Kugler a. a. O. S. 69 hypothetisch ansetzt, 
ist bekanntlich kein babylonischer Bruch). 

b) Grofie und Richtung der Finsternisse. Hier hat 
bereits Kugler (a. a. O. S. 61) darauf hingewiesen, dafi in dem 
Bericht 8o*'7-l9, 36 Vs. 3fl (jetzt Harper, Letters Nr. 470) die 
Angabe ahi II ubdne sich findet, und dafi schon bei Ptolemaios, 
Synt. IV S in dem babylonischen Bericht iiber die Mondfinster- 


i) Statt indti ist sattj zu lesen, wie die beiden Parallelstellen bei Virolleaud 
zeigen. 
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nis vom 8. III. 720 gesagt wird ^^eXsiJte . . drto vorou 8aKT6- 
loui; tpstq. Unser obiger Bericht bietet eine dritte Belegstelle 
in Z. 4: II ubane ana . .], 

Wir miissen also feststellen, dafi die babylonischenFinsternis- 
berichte seit 721 v. Chn sowoH in der Angabe der Zeit, 
wie der der Grofie und Ricbtung an Genauigkeit dem baby- 
lonischen Beobachtungstext StraBm. Kamb. 400 in nichts nach- 
stand en. DaB in den ineisten astrologischen Berichten die 
altere Zeitangabe nach Wachen iiblicb ist, erklart sich daraus, 
daB sie eben astrologischen Zwecken dienten, bei denen die 
Angabe der Wache ftir die Auslegung des Omens unbedingt 
erforderlich war. DaB daneben doch astronomisch genaue 
Angaben der Uhrzeit in hern und der GroBe in ubane sich 
hnden, die ja fiir die astrologische Deutung wertlos waren, 
ist nur ein gliicklicher Zufall. 

Vollig belanglos ist es, daB in diesen astrologischen 
Rapporten nicht das Jahr, das Empfanger wie Absender 
bekannt war und astrologisch keine Rolle spielte, angegeben 
wird, was Kugler a. a. O. S. 67 so stark moniert Es handelt 
sich eben umastrologischeRappoiie, nicht umastronomische 
Beobachtungstexte. 

11 . Freilich stammt unser altester zurzeit bekannter astro- 
nomischer Beobachtungstext aus dem37. Jahr des Nebukadrezar 
(568/7 V. Chr.). DaB aber mindestens seit Nabonassar Jahr 
fiir Jahr die samtUchen Omina einschlieBlich der astronomi- 
schen, die seit Nabonassar etwa beginnen, den Hauptteil zu 
bilden, in denjenigen Texten niedergelegt wurden, die wir jetzt 
a potiori parte astronomische Berichte nennen, tatsachlich aber, 
urn den gesamten Inhalt zu wiijdigen: Tempel-Omina-Annalen 
nennen muBten^, das beweisen bekaiintlich die drei von Ptole- 
maios a. a. O. mitgeteilten eine Serie bildenden, nach Jahr und 
Tag datierten babylonischen Mondfinsternisberichte. Kuglers 
Behauptung a, a. O. S. 70, diese drei Berichte seien eine Aus- 

i) Die Babyionier nennen sie bekanntlich ma^sariu U gitiB ftBeobach- 
tnngen der Opferfeste», also «Festcbroniken», 
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wahl der besten (d h. nur zufallig nach Jahren datierten), 
scheitert schon an der Mitteilung des Ptolemaios, Synt. Ill 7, 
dafi seit Nabonassars Zeit die alten Beobachtungen im groGen 
und ganzen vollstandig bis auf die Jetztzeit iiberUefert seien: 

Napovatftfdpou patftXeiac; .... dcp’ 06 
jra}y.aid(^ ri]pfjC)6iq fexop-Bv (be; fejrijrav iiexpi ^od Sevpo 8ia- 
acv^op.6va<;, 

DalB aber die Chaldaer die geschlossene Reihe der astro- 
nomischen Beobachtungstexte seit Nabonassar besafien, wird 
noeb durch eine andere Tatsache bewiesen. Bekanntlich sind 
in den babylonischen Berichten iiber Mondfinsternisse und 
Planeten, die sich bei Ptolemaios finden, die babylonischen 
Daten in die des agyptischen Wandeljahres umgesetzt. Diese 
auf den Tag genaue Umsetzung war fur die Zeit, in der die 
Babylonier einen Schaltzyklus besajSen, seit 528 v. Chr. den 
Sjahrigen, seit 382 v. Chr. den ipj^igen, von keiner Schwierig- 
keit Wohl aber muG man fragen: wodurch wurde es den 
babylonischen Astronomen moglich, Daten aus dem 8. Jahr- 
hundert v. Chr. richtig zu reduzieren, eine Frage, die Kugler, 
Von Moses bis Paulas 308 Anm. 1, mit Recht aufwirft. Die 
Antwort lautet: Sie besafien Texte, und zwar eine seit Nabo- 
nassar chronologisch geschlossene Reihe von Texten, in denen 
sich die Angaben fanden, wann ein Schaltmonat eingeschaltet 
wurde und ob jeder einzelne Monat des Jahres voll oder hohl 
war (d. h. 30 oder 29 Tage hatte.) Das sind aber die so- 
genannten astronomischen Beobachtungstexte. Hatte in ihnen 
auch nur die Angabe iiber einen Monat gefehlt, ob er voll 
oder hohl war, so brachte das fur die astronomische Verwer- 
tung einen Fehler von l Tag mit||ich. Wir konnen also nicht 
umhin, zuzugeben, dafi die Chaldaer der Seleukidenzeit die 
chronologisch geschlossene, Jahr fur Jahr umfassende liickenlose 
Reihe der astron. Beobachtungstexte seit Nabonassar besaGen. 

III. Bekanntlich besitzen wir unter den von Thompson 
und Harper publizierten astrologischen Berichten und Briefen 
der Sargonidenzeit eine Anzahl Texte, die den Beweis bringen. 



Die Sarosperiode der Finstemisse schon in der Sargonidenzeit bekannt. jOl 

daJ 3 die babyloniscli-assyrisclien-Astronomen dieser Zeit Mond- 
finsternisse vorausgesagt haben. 

Kugler hat a. a. O. S. 62 — 67 sich mit diesen Zeugnissen 
befafit und auch die Frage erortert, ob sich aus ihneu eine 
Kenntnis der Sarosperiode ableiten lasse. Er kommt schlieB- 
lich in der Zusarnmenfassung auf S. I7 zu dem schon oben 
S. 297 mitgeteilten Urteil. S. 64 stellt er die Behauptung auf, 
da6 «durchweg die Voraussagung des Eintreffens oder 
Ausfalls einer Mondfinsternis erst kurz vor der Oppo- 
sition stattfand^. Ja, sie hatten sogar «Ankundigungen post 
festum^ gegeben. 

Den Text Thompson Nr. 274A (K921), in dem Kugler 
eine «Ankundigung post festurn^ sieht — aber nur auf Grund 
seiner Erganzung — erganze ich folgendermafien: 

^attain eUtt4q la issakkan{-an) iDie Finstemis wird voriiber- 

sarru i-qab-bu-u geben, nicbt stattdnden. 2 Falls der 

i-da-tu ia-mur ^\ilant\P^ a-]ia-inis la Kdnig also sagen soUte: 3 «Was fiir 
innamarupi ^[aq-ia-bi um-md\ a-na Vorzeichen hast dn geseben? ^Werden 
mu-H ^[ilanip^ a-Jja-mis imamarupPy die [Gotter] nicbt zusammeu geseben 

ma Rs, attalu\ et-ti-iq warden?^ ^[so sage icbalsoi] «Zn(Be- 

xkdm iluSm itt%\ du^amaf in-nam-mar ginn) der Nacbt ^[werden die Gotter 

zusammen geseben werden] und 

Rs, ; die Finstemis] wird 

voriibergeben; 2 |^axa x. Tag wird der 
Mond] mit der Sonne geseben werden*. 

Mwt-na-bi-iu ^Von Munnabitu. 

Diese Ergtozung, die selbstverstandlich ebenso wie die 
Kuglersche eine Erganzungsmoglichkeit darstellt, beweist 
jedenfalls das eine, daS dieser beschadigte Text nicht not- 
wendig in dem von Kugler behaupteten Sinne gedeutet zu 
werden braucht, somit aus dlfc fiir die Feststellung der Kennt- 
nisse der babylonischen Astronomen der Sargonidenzeit ver- 
,wertbaren Texten ausscheiden mufi. 

Fiir den Text Thompson Nr. 271A (K839) schlage ich 
folgende Erganzung unter Benutzung des eben behandelten 
vor (unterer Teil der Vs. = oberer Teil der Rs. ist abgebrochen): 

1 \ild\Sin ina aryuMU Umu Mondgott wird am 1 5. Glulu 

^^tt{\UuSa-inas in-na-mar '^\aitala\il- ^^mit] der Sonne geseben werden. 
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U-taq \la i4a^kan\ sarru i-qab- 

hu-u] ^\mi-nu'^ i-da-iu ia-mur\ 
a-ha~mi^ la innamaruP^ Rs. ^{aq^ta-U 
um~ma tmu 2 itii 

tH^a^mas in’{na-inar\ ^S^attals\ u-h4aq 
la i-la-kan 


*sa i^^Nabu^af^epl-erlba 
^mnu ijkdm 


3 [die Finstemis] wird er voriibergehen 
lassen, [nichtstattfinden lassen.] ^ [Falls 
der Konig sagen soUte:] 5[«vVas fiir 
Vorzeichen hast du gesehen;] 
den die potter nicht zusammen ge- 
sehen warden? »] Rs. ^{so sage ich also : 
«Am 15 . Tag] 2[wird der Mondgott] 
mit^ dem Sonnengott gese[hen warden;] 
3 [die Finstemis] wird er vombergehen 
lassen, nicht stasttfinden lassen ». 

^Von Nabu-a^e-eriba. 

5 Am 13 . Tag. 


Ars dem aUeinstehenden Datum von Rs. Z. 5: Am 13. 
Tag — es ist iibrigens noch nicht gesagt, ob nicht der 13. Abu 
gemeint ist, die Voraussage also einen vollen Monat vorher 
erfoigte! — folgern zu wollen, daB alle Vorhersagen erst ein 
bis zwei Tage vor der Opposition erfolgten, ist mehr als kiihn 
und eine starke Uberspannung des argumentum e silentio. 

Im iibrigen ergibt der Kontext, dafi es sich nicht urn 
eine erstmalige Voranssage^ sondern um eine Entscheidung 
der fiir die Astrologen sehr Idtzligen Frage handelt: Fand 
eine in Frage stehende Finstemis statt oder nicht (bzw. war 
sie in Assyrien-Babylonien sichtbar)? Eine Finstemis an- 
zukiindigen, die nachher nicht stattfand oder nicht sichtbar 
war, war wegen der Freude fiber das Nichteintreffen kein 
gefahrliches Risiko fiir den Astrologen. DaB man sich aber 
bei der Voraussage: Eine Finstemis findet nicht statt, auf das 
auBerste vorsehen muBte und vollsten Zorn des Konigs riskierte, 
falls man Unrecht behielt, Hegt klar auf der Hand. Jedenfalls 
beweist dies eine eventuell spate Datum der Voraussage des 
Nichteintreffens einer Finstemis nichts fiir das Datum der 
Voraussage des Eintreffens einer Finstemis im allgemeinen. 

Kuglers Behauptung, daB die Voraussagen des Eintreffens 
Oder Nichteintreffens erst kurz vor der Opposition stattfanden, 
ist astronomisch unhaltbar. Das gibt er in Anm. 2 zu S. 64: 


i) Cbrigens ist eine Lesung und Obersetzung Sin ultu Samas innamar 
«der Mond wird olme die Sonne gesehen » sprachlich ganz unmoglich. uliti 
in Thompsons Transhripition ist natiirlich als itti zu verstehen. 
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«Utid auch dann war angesichts der sonstigen Unbeholfenheit 
der damaligen Sternkundigen in bezug auf astronomische Orts- 
und Zeitbestimmungen an ein sicheres Ergebnis nicht zu 
denken* indirekt selbst zul Solange Kugler keine weiteren 
Beweise fur seine Behauptung vorlegen kann, kdnnen wir sie 
ruhig ad acta legen. Denn eine exakte Bestimmung der 
Anomalie des Mondes in Breite und Lange — und nur auf 
Grund hiervon ist es moglich, auf Grund der Stellung des 
Mondes und der Sonne den Eintritt einer Finsternis vorher- 
zusagen — sowie der Anomalie der Sonne in Lange ist aller- 
dings in dieser Zeit noch nicht vorauszusetzen. Ohne eine 
solche ist aber Kuglers Behauptung gegenstandslos, sie ist dem 
Rustzeug der modernen Astronomie entnommen. 


IV. Viel wichtiger ist fiir uns die Feststellung der Tat- 
sache: Wie weit ging der Grad der Genauigkeit der 
Voraussagen der Finsternisse? Da kommt> zunachst der 
auch von Kugler a. a. O. S. 62 in Transkription und Uber- 
setzung mitgeteilte Text Thompson Nr. 273 (S. 231) inBetracht; 


attain i4ak- 

kan ’^lumnu sa vi^t Elamii m^t 
Apmrri ^dumqu sa sar'ri be~li4a ^Ttb- 
bi Hrrfbe-tida ^lu-u ta-a-ht '^tUiu 
hahkahtJOiUbat^ ^in^napi-mar Rs. ^ana 
iarri be4t-ia ‘^aq^ta’-bi ’^um-ma attain 


^sa »ilralsi(4z)-lltf ^ardu sa 
\larri pa-lnu-u 


1 Am 14 . Tag wird derMondgott 
eine Finsternis stattflnden lassen. ^Un- 
lieil fiir das Land Elam ^und das 
Land Amumi, ^Heil fiir den Konig 
meinen Herrn. s Das Herz des Konigs 
naeinesHerm ^moge guten Mutes sein. 
7 Sobald Venus ^ wird sie (die Fin- 
stemis) sicbtbar sein. Rs, iZum Ronig 
meinem Herrn Ssprecbe icb. 3 also: 
Eine Finsternis wird stattflnden. 

4 Von Ira§5i-ilu^ Diener des 
[Konigs, dem er]sten. 


Kugler sagt mit Recht: «Hier wird eine partielle Mond- 
finsternis vorausgesagt». Jedoch erweist sich Kuglers Angabe, 
da6 der norddstliche Teil des Mondes verfinstert wurde, als 


i) [Hier scbeint ein Verbum wie innamh'u «erschienen ist*, woM ver- 
anlafit durcb den Gleicbldang des folgenden innammar^ ansgefallen zu sein. 
Eine Fassung etwa von ultu Dilbat i. S. v. ^aufier, ohne Venus» erscheint 
unmoglich. — Hrsg.] 
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irrig, denu durch dea Text Virolleaud, Astrologie, Suppl II, 
Nr. CXVIII (8l, 7-27, 22) Z. 22 f. erfahren wir folgendes: ’ 

Sutu maUi Elamtu, ilidnu mdtu Urartu, Hdu mdtu Subariu u niahi 
Gti-U-\utn\, amurru mdttr Amurru. 

«I)er Siiden (bedentet) das Land Elam, der Norden das Land Urartu, 
der Osten das Land Snbartu nnd das Land Gutinm, der Westen das Land 
Amurru*. 

Dieser Text erganzt Virolleaud, SuppL II, Nr. XIX 17 
(K 3123) und widerlegt Kuglers Aufstellungen a. a. O. S. 6of. 
voUig. Wean also in Thompson Nr. 273 Unheil fiir Elam und 
Amurru vorausgesagt wird, so wird damit die Verdunkeiung 
de^ shdwestlichen Teiles der Mondscheibe angekiindigt. Die 
gleiche Bedeutung haben beide Himmelsrichtungen an der von 
Kugler herangezogenen Stelle Thompson Nr. 268 Vs. 8ff.; wo 
ferner im Gegensatz dazu Subartu und Urartu auf der Mond- 
scheibe dem Osten bez. Norden entsprechen [ana eli bedeutet 
tnach . . . hin»^ ultu «von . , . her> !). 

Bafi Her das Ideogramm + nicht Akkady sondern Urartu zu 
lesen ist, hat schon Weifibach, Hist. Vierteljahrsschr. 19H, S. 61 ausgesprochen 
ntod: v^d tech Erwagniig erwiesen, daB vnr Her die vom Standpunkt 
de^ Assurers [anim Subartul) aus richtige Verteilung der Hauptstaaten auf 
die vjer Himmelsgegenden vor uns haben (nur von Assyrien ans liegt Elam' 
siidlich, Akkad ist ein Teil des assyrischen Staates). 

Norden 5=* Urartu 

Westen == Amurru Osten == Subartu 

Siiden «=* Elam, 

Die Lesung Urartu fiir bur -|- BU&hi findet sich aufier Sb 74 bei Sargon , 
Prunkinschr. Z. 31 (KB II 56), Sanherib Bavian Z. 13 (dazu Winckler, Altor. 
Forsch. 1279), Asarhaddon K, 9662 Rs, 7 (Winckler, Altor. Forsch. I 529), 

Die babylonische Verteilung der Himmelsrichtungen auf die Lander 
ist bekanndich folgende (vgl. ViroUeaiid, Adad XX, XXII, XXXUI, Utar XXVI) : 

Norden = Subartu und Gutium 
Westen Amurru Osten ~ Elam 

Siiden = Akkad, 

Beide Verteilungen der Himmelsrichtungen sind naturgemaB. Wenn 
Kugler, Im Bannkreis Babels io6fF., funf Arten aufstellt (a. a, O. S. 108), 
so ist seine dortige Nr. 3 mit Nr. r identisch, Nr. 5 ist oben als irrig nach- 
gewiesen worden und mit seiner Nr. 2 identisch, Nr. 4 lediglich eine durch 
ein Versehen (Norden und Osten vertauscht in Adad XXXIII) entstandene 
Variantc von Nr. i. Die Himmelsrichtungen warden also nicht willkiirlich 
auf die Lauder vcrteilt. 
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Die babylonisch-assyrischen Astronomen kiindigten also 
aucb die Partialitat, den Grad der Verfinsterung der Mond- 
scheibe an, ein Umstand, den Kugler a. a. O. S. 61 in seiner 
Wicbtigkeit geniigend zu betonen vollig unterl^t 

Noch wichtiger ist ein zweiter, von Kugler nicht beriick- 
sichtigter Text, Thompson, Nr. 272 B (K 702) = III R 59 Nr, 5, 
Vs.Z. 1—4, Rs.Z. S: 


1 ind a-r}naddari iimu T4Hm atta- 
in Sin Uakam^^ ^^ina or]tiaddari Umu 
i^kdm attald ma^^arii bararlti ^i^^Sin 
ishm-ma pttrtissd. 4 u a-na kar kiBaii 
4 Uri u Amttrri i^nam-din 

K^.^klma H^Sin aitald is-tak'-nu 
sarrn UBpur~ma usw. 


1 Im Monat Adar wird der Mond- 
gott am 14. Tag eine Finstemis statt- 
finden lassen. ^Wenn am 14. Adar 
der Mondgott in der Abendwaclie 
eine Finstemis ^stattfinden lafit, so 
gibt er sein Omen fur den Konig der 
Welt, 4 von XJr und Amurru. 

Rs. 5 Sob aid der Mondgott die 
Finstemis bat stattfinden lassen, moge 
der Konig senden nsw. 


Aus Zeile2 ergibt sich, da6 es sich um eine in der Abend- 
wache stattfindende Finstemis handelt W^e der Astrolog 
in UngewiSheit iiber die Zeit der Finstemis gewesen, so 
hatte er — so gut wie er in den hier nicht exzerpierten Zeilen 
Vs. 5 — 7, Rs, 1 — 3 noch andere Omina anfiihrt, — sicher auch 
nach Muster von ViroUeaud, Sin XXVI auch die Omina fur 
die massartu qablitu und- "^aturru angefiihrL Also vermochten 
die babyl.-assyr. Astrologen nicht nur den Tag, sondern auch 
die genaue Nachtwache, in die die Finstemis fiel, anzugeben. 


V. Wir sehen aus den vorstehenden Berichten, daJS die 
babylonisch-assyrischen Astronomen der Sargonidenzeit sich 
nicht damit begniigten, fiir einen bestimmten Monat eine 
Finstemis als moglich im allgemeinen vorauszusagen, sondern 
— allerdings nur in seltenen Fallen, offensichtlich je nach dem 
rechnerisch-astronomischen Konnen des einzelnen, — Tag, 
Tageszeit und GroJSe dabei genau anzugeben imstande waren. 
Derartige prazise Angaben konnen nicht auf vagen astrologi- 
schen Omina basieren, wie z. B. Thompson Nr, 85 (K 752) 2f.: 
\Sin ina la minatUu biblum iibil, attalu iisakan «Wenn der 
Mond nicht zur berechneten Zeit verschwindet, wird eine 
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Finsternis stattfinden^, sondern sie miissen auf irgendwelchen 
rechnerisch-astronomischen Grundlagen beruhen. 

Finden sich nun in den astrologischen Texten Hinweise 
darauf, dafi die Zeit der Finsternisse berechnet wurde? Jal 
Sehr oft wird in den astrologischen Oitiina (vgl. ViroUeaud, 
Sin, Shamash, Supph l u. II passim) det Fall angesetzt: attain 
ina la minatilu Uiakin cWenn eine Finsternis nicht zur be- 
rechneten Zeit {minati — Zahlenl) stattfindet». Man pflegt 
nun diesen Passus so zu interpretieren, daB hier der Fall gesetzt 
wird, daiJ eine Mondfinsternis infolge von kalendarischen Un- 
regelm^igkeiten auBerhalb der fiir das Datum einer Mond- 
finsternis bei richtiger Regulierung des Monatsanfangs mog- 
lichen Daten des 13. bis 16. Monatstages f^lt Diese Erklarung 
scheitert aber schon an dem Umstand, daB in Thompson 


Nr. 271 (K 750) Rs. 14 eine Finsternis, die nach Vs. 1, Rs. 9 
auf den 14 . Si van, also auf den normalsten Tag fiel, als ina 
IM minatBn erfoigt bezeichnet wirdl Wir miissen also eine 
anderi Erklarung suchen. Der Text macht Vs. 1 — 3, lo — 12, 


Rs. 1 — 5 * f4 folgende Angaben (zur Erganzung von Z. li.lzff. 
vgL Thompson Nr. 185, 3 — 9, Nr. 196, l — 7; Virolleaud, I§tar 
XVn, 10—12 =5 2. Suppl. LXX, 1—2): 


ma\ Umtt 14^^. 

aUald^ Ukim-ma ilu ina arS^mi-su idi 
Hri III elis irim-ma . .j tdiHrilV 
safU^ h~ku Uru II ma^sartu barariiu 
UH-ma ^[. . .] ma^^arti qabliti tag 
emma arOmi-ht tammar-ma sam //j 
ina q^ti-ka tu-kal usw* j 


"^^nta^^arhc iahm n mdiu Elamtu 
Umu i4Hm rnatu Elamtu f^^h**simannu j 
mStii Amuriru) Uru II main Urartu 
^Hna ary simanni U7mtjbdm | 

ME- GAR ina libbi ^a^hkahu ^ ^ ^ , nqar* j 
ribrnal alar iluSamli ul-ia-^a-a kzhh ( 


i[Wenii am] 14. Sivan eine 
Finsternis stattfindet, derGott bei seiner 
Verbulliing im Osten oben verbiillt 
ist ^[nnd] imWesten nnten (wieder) 
hell -wird, (in) der Abendwache die 
Nordseite sich erhebt, 3 ['und] in der 
mittleren Wache . . , , — zur Zeit, 

da du seine Verhiillung beobachtest, 
haltst du den Norden (als Grundrichtung) 
in deiner Hand, — so usw. 

lopie Morgenwache ist Elam, 
der 14. Tag Elam, der Monat Sivan 
Amumi, der Norden Urartu. 

^^Am 5, Sivan standjupiter im 
[Sternbild . . .nahe] dem Ort, wo die 
Sonne erglanzt, i^inseinemstrahlen- 


i) Dem Sinne nach jedenfalls c(die Verfinsterung) zu Ende geht» ; die 
Lesung von tag dagegen noch unsichcr, vielleicht UlafiU 
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^^ina ha-tl zi-inu^su atnr \ni^i}^-hiki-ma \ 
ni-pi-ii ga-mtr ils>ni %UnU‘t\i 

itti mat. \Akkad{\ isallimu usw. 

Rs. ^attain ma^^arti saiurri^-us^, 
2 [y] attalct ma^sarti ^aturri iskun-ma 
mas^aria ig-mur i%%iz nsw, 

3 [J] attain ina Ictri I u^arri-ma sdru IT 
hsiz nsw. attain ina ^nri / uSarri- 
ma sdru II immin'r nsw. attain 
iikun-ma sdru II izziz nsw. 


^■^Jina orjvismanni ma la ml 
na-tlhc atiala iskun usw. 


den Glanze war er iiberragend, [sein 
(heliakiscber) Anfgang war wie der 
Aufgang der Sonne vollkomnaen. Die 
zunien]den [Gotter] werden mit [Akkad] 
sick versoknen usw. 

Rs. 1 Finstemis der Morgen- 
wacke usw. ^vVenn in der Morgen- 
wacke eine Finsternis stattfindet, wak- 
rend der Wache zn Ende gekt, der N 0 r- 
den (kell) dasteht, usw. ^Wenn eine 
Finstemis im Siiden ankebt, der 
Nor den (kell) dastektusw. ^Wenn 
eine Finstemis im Siiden ankebt, der 
Norden kell bleibt usw. ^Wenn 
eine Finsternis slattlindet, der Norden 
(kell) dastekt usw. 

i 4 Wenn im Sivan zur nickt be- 
reckneten Zeit eine Finstemis statt- 
findet usw. 


Die in diesem Text erwahnte Mondfinsternis vom 14; Sivan 
lafit sich nun mit Hilfe der anderen datierten Angabe, daS 
der Jupiter am 5. Sivan heliakisch aufging (^^^SAG-ME-GAR , . . 

[uqarribina] aiar ultapa izziz «Jupiter stand 

[nahe] dem Orte, wo die Sonne erglanzti), die Distanz zwiscben 
beiden astron.Daten alsopTage betragt, unzweifelhaft festlegen. 

Der Text riihrt her aus der Sargonidenzeit, als die Assyrer- 
konige inNinive residierten, also aus denjahren/os (Akzessions- 
jahr Senacheribs, der Ninive zur Residenz umbaute) bis 612 v. Chr. 
(im Ab dieses Jahres zerstorten Uvaki^tar und Nabu-apal-u§ur 
Ninive im 14. Jahr des letzteren), ist neuassyrisch geschrieben 
und nach der Fundnummer (K 750) in Ninive gefunden, 

In die 94jahre 705— 612 v. Chr. fallen 86 heliakische Auf- 
gange des Jupiter und 94 in Assyrien-Babylonien sichtbare 
Mondfinsternisse. Indessen kommen nicht alle 86 heliakischen 
Jupiteraufgange inBetracht, sondern nur die, die moglicherweise 
in eine Zeit fallen, in die der 5. Sivan fallen kann. 

Vom 3. Jahrtausend an gait nun in Babylonien die Regel, 
dafi der mi ttl ere 15. Nisan demFriihlingsaquinoktium entspricht, 
wie Weidner, Alter u. Bedeutung der babyl. Astronomic 66ff. 
aufGrund der 1. (a. a. O, S. 66) undvorallemder z.Tafel (VAT 9412, 
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Vs, II 21 — 40, Weidner a. a. O. S. 67) der Sternliste J 'fnulApin 
schlagend erwiesen hat, was Kugler, Von Moses bis Paulus 
5cx)f. ~^ohne Weidners als Vorganger zu gedenken — mit 
genau analoger Beweisfiihrung (vgl. Kugler S. 500 mit Weidner 
S. 24 — 25, Weidner benutzt zur Feststelliahg des Alters des Textes 
die Plejaden, Ki;gler dea Widder) nach laugem Strauben (s. Stern* 
kunde, Erg.-Heft I 88ff.) endlich anerkannt hat 

Der 1, Nisan. ka;nn also in die Zeit vbnl 1, Marz bis Ende 
April 4 jlen (in denjahren 565/4 — :5o6/5 v, Chr. fallt er zwischen 
10. lU and 25. IV, s, Weifibachs Tabelle im Hilprecht Annivers. 
Vol, Mnter S. 290), der 5. Sivan also frtihestens l.Mai, spatestens 
1. Juli, der I4. Sivan friihestens lo. Mai, spatestens lo. Juli, Die 
beiden astron. Daten liegen also zwischen 1, Mai und lo.Juli. 

Ich babe nun mit Hilfe von Neugebauer, Sterntafein III, 
s^tliche hehakischen Aufgange des Jupiter, die in die Zeit 
zwischen 1. April und 3I, Juli in diesen Jahren fallen, berechnet 
Da die so fetrechheten Daten der heliakischenAufg^ge eventuell 
±7 Tage fehlerhaft sind, kann die Differenz des so gefundenen 
Datums des heliakischen Aufgangs mit dem der darauffolgenden 
Mondfinsternis auf 9 — 7 = 4^ 2 Tage scheinbar sinken, auf 
9 4. 7 = 16 Tage scheinbar steigen, es ist also noch eine genauere 
Berechnung des heliakischen Aufgangs in solchen Fallen notig, 
Stellen wir nun die in die Monate April bis Juli fallenden 
heliakischen Aufgange und die in das gleiche Jahr fallenden 
Mondfinsternisse, so we it sie nach Ginzel, Spezteller Kanon der 
Mondfinstemisse 131 ff. in Babylonien-Assyrien sichtbar waren, 
einander gegeniiber: 


Heliakischer Auf- 

Mond- 

Heliakischer Auf- 

Mond- 

• gang des 

: Ju|)iter 

iinsternis 

gang des Jupiter 

hnstemis 

I.) 705 

V. 9 

705 vacat 

44,) 658 IV. 23 

658 vacat 

2.) 704 

VI. 15 

704 IV. 10 

n 13 

45-) 657 V. 29 

46.) €56 VU. 3 

657 IX 24 
656 m. 20 

3-) 703 

VII. 19 

703 III. II 


II.) 694 



55.) 646 IV. 28 

646 III. I 

IV. 8 

694 vacat 

56.) 645 VI. 3 

645 II. 18 

12.) 693 

V.I 3 

693 m. 10 

» IX. 3 

57.) 644 VII. 8 

644 vacat 
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13.) 692 

VI. 21 

692 

ir. 27 

66.) 

634 

V. 4 

634 

I. 18 




VIII. 23 





VII. 13 

14.) *691 

VII. 23 

*691 

VIII. 12 

67.) 

633 

VI. 8 

633 vacat 






68.) 

632 VII. 14 

632 

V.23 

23 .) 682 

IV. 14 

682 

VIII. 3 

♦ . . 

, . . 




23.) 681 

V. 20 

68i 

I. 18 

76.) 

623 

IV. 3 

623 

XU. 6 



j) 

VII. 22 

77 -) 

622 

V. 9 

622 vacat 

24.) *680 

VI. 24 

*680 

VII. II 

78.) 

621 

VI. 13 

621 

IV. 22 

25.) 679 VII, 30 

679 

VI. 2 

79 -) 

620 VII. 18 

620 

X. 15 

33-) 670 

IV. 19 

670 

XII. 17 

86.) 

612 

III. 8 

612 

XI. 5 

34.) *669 

V. 25 

*669 

VI. 10 






35.) 668 

VI.. 29 

668 vacat 







Wie man bei einer Vergleichung sofort sieht, betragt mit 
Ausnahme von drei Fallen die Datendistanz mehr als 36 Tage, 
bei diesen drei jedoch bleibt sie innerhalb von 20 Tagen. 

1. Beim ersten Fall wurde die auf den 14. Sivan fallende 
Mondfinsternis dem 12. August 691 entsprechen, also 14. Sivan 
= 12./13, VIII, 1. Sivan = 30./31. VII, 1. Ijjar = I./2. VII oder 
31. VI/1. VII, 1. Nisan = 3l. V/l.VI, 1./2.VI, 2./3.VI. Der l.Nisan 
wurde also giinstigstenfalls (falls Nisan und Ijjar je 30 Tage batten) 
am Abend des 31, Mai beginnen. Dies Datum fiir den 1. Nisan 
ist aber um mehr als einen Monat zu spat Wir konnen also 
die genaue Berechnung des heliakischen Aufgangs unterlassen, 
der giinstigstenfalls auf den 29. VII fallen wiirde, die Distanz 
betriige dann noch I4 statt 8 (die Distanz von 9 Tagen reduziert 
sich, da der babyl. Tag am Abend beginnt, bei Umsetzung in 
unsere D aten auf 8 T age, da die Finsternis vor Mittemacht s tattfand) 
Tage, was einen. babylonischen Beobachtungsirrtum um 6 Tage 
ausmachen wiirde, was unmoglich ist 

2. Ini zweiten Falle handelt es sich um die Mondfinsternis 

vom 11. Juli 680. Die Berechnung des heliakischen Aufgangs 
durch Prof, Dr. Neugebauer, dem ich auch hier Dank sage, er- 
gab foIgendeAngaben(berechnetnach Neugebauer, Sterntafll): 
— 679 VI. 26: A =-850. 63; = 67; H----S0.2. 

D = + 230. 73; P 4 =* — o0.O3; 64 =“ +■ 22O. 77. 

■Der Sehungsbogen betrug also am zfi.Juni 8^.2, also 
konnte Jupiter im heliakischen Aufgang beobachtet werden. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. I (XXXV). 21 
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XJm diese Frage genau beantworten zu kdnnen, miissen. wir feststellen: 
Weldien Sehungsbogen mussen wir fiir den beliakiscben Anfgang des 
Jupiter auf Grund der astronomisclien Beobacbtungstexte ansetzen? Neugebaner 
setzt in Stemtafeln III einen Sehnngsbogen von 70 an. Er ist zu niedrig, vrir 
miissen anf Grand der babylonischen Texte einen solchen von 8^. 25 annebmen. 
Im folgenden zwei Beispiele; 

Nacb Sp.II 749 (Kugler, Stemk.I, 76 nnd Tafellll) Z. 7 (Keiltext) ging Jupiter 
am 16, Arahsamna des 26. Jahres des Artaxerxes II (»- — 378/7) im Skorpion 
beliakiscli anf. Da am folgmiden 17. Arahsamna derMond i EUengrad unter- 
halb p geminomm stand, ergibt sick die Datengldckung*. ^ 

16. Araksamna 26. Jakr des Artaxerxes 11 = 11/12, Nov. — 378, 

Hierfur ergeben sick folgende Daten fur Q nnd 2|. ( — 378 Nov. I2, 6h, 5 
kak. Zdt) : 

O«»2250. 19 

A«= 222^15; \4 = 2150. 66; a4*=2i30. 58 
D«=« — 160. 62; p4 = H-oO. 82; b4 = — 120. 47 

(cp Babylon — 32^ 30') ; H »= — 8®. 25 

Nack S 1881 (76-11-17), vgl. Kugler, Von Moses bis Paulus S. 306, fand 
am 19. Nisan* des Jakres 10 der SeleuMdenara ( — 301/0) der keliakiscke Auf- 
igang des Jupiter statt. Der 19. Nisan mu6 gieick lo./il.Mai sein, da der 
t. Nisan «== April 22/3. Wurd^ wir den i. Nisan == April 21/2 setzen (also 
19. Nisan *= g./ro. Mai), so miiBte das Neulickt nur etwa 7 Stunden nack dem 
astronomiscken Nenmond, der am 21 . April genau am Mittag stattfand, sickt- 
kar gcvrorden sein. Kugler kat sick a. a. O, S. 306 bei der Umwandlung der 
Eklipdkalbreite des Jupiter in Deklination verrecknet Im nackfolgenden meine 
dgenen Datai: 

— ^301 Mai 10 14^.25 Zeit Green wick {^ii.Mai 5^.20 Zeit Babel) 

0= 44 “- 38 

A= 410. 86; X 4 *= 280.16; a 4 — 26°. 46 

D«-}-i 60 . 35 ; qO. 97; b2j.« + io0.o5 

(q) Babylon = 320 30 J ; H ==« — 80. 6r 

W^e somit m dem Text Th. 272 der 14. Sivan = 1 1./12. VII, 
so ist der 5.Sivans=2./3. VII, d,h.die Assyrer batten also Jupiter 
anstatt am 26. VI morgens erst am 3. VII morgens, also mit 7 Tagen 
Verspatung beob^chtet Das ist, da atmospharische Storungen 
von so langerDauer in dieser Jabreszeit in Mesopotamien nicbt 
existieren, ausgescblossen. Mein eigenes Ergebnis lautet indes 1 : 

i) Die DiiFerenzen zwiscken Neugebaner und meiner Berecknung riihren 
daker, daB N. die Berecknung durck Unterlassung einer entspreckenden Mit- 
teilung von mir fiir qp = 32O 3cJ' Breite von Babylon (groBere nordlicke Breite 
bewirkt kleineren Sekungsbogen) anstellte. Im iibrigen kat Prof. Neugebaner 
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— 679 Juni 25 1411,5 (=26. Juni 5h2oni morgens Ortszeit von Ninivel) 
©=*850, 70; 

A. :x=:* 850,30; 14 720,72; X4«740, 57; a2j. = 73 °)i 9 - 

Ps==t230,72; b4«-— 00,03; P 4 =^ — 00,03; b4==220,68. 

(cp Ninive — 36O 20'), to ==^ 1080, 03, T «= 120O, 13, H = — 70, 60. 

Bei diesem Sehungsbogen wird man als friihesten Termin 
der Sichtbarkeit den 28 . Juni 680 morgens anzusetzen haben. 
Immerhin miissen wir noch eine Verspatung der Beobachtung 
um 5 Tage annehmeni 

Der hier in Frage stehende heliakische Aufgang des Jupiter, 
der in das Jahr 680/79, den ma^ru palita Asarhaddons fallt, 
ist von diesem auch in seinen Inschriften erw^nt worden 
(vgl. Weidner in OLZ I9I3, Sp. 21 if.), z. B. in K. 221 +2669, 
Vs. 52 + Rs. 3— S (BA III 234f.): 

Vs. ^“^ina rls HrrUtija ina ma^r'S a sa iaril^niinakiisslja 

tMs iMHbanni . . . Rs, 327 ?<sag-ME-gar tb-U-ma ina ara^simanni u-gar’-rid-ma 
a-sar Manias ^ul-taf-pa-a izth^^-ina us-tahni-ma ina ^^'^hpii-bUbi aAar ni- 
sir-ti ^ ik-Ui-dain-ma i-kun sub-tu-tis-Su. 

Jupiter erreichte also nach Z. 5 das Sternbild, das seinen 
a^ar nisirti bildet, im Du zu (= pit babt)^ hatte also im Sivan 
beim helialdschen Aufgang noch nicht in diesem gestanden. 
Am 26. Juni stand er im ostlichen Teil der Zwillinge: 

al pOerainorum = 74O. 37 1 a 4 73°« 3 2 I pCancri=«» 870. 08 

b/ = + 290. 51 I b 4 = + 220, 77 1 bj =* + 130. 20 

Das Sternbild, das den allar nisirti des Jupiter bildet, 
muB also der Krebs sein, da Jupiter in einem Jahre nur 
etwas mehr als ein Tierkreiszeichen durchlauft p Cancri er- 
reichte Jupiter etwa am 20. VIII (durch Interpolation gefunden). 
Damit wird Weidners Hypothese bestatigt, 

Auf die Mondfinsternis vom 11. VII. 680 (jedenfalls nicht 
auf dieselbe wie Thompson 271) bezieht sich vielleicht 
Thompson 270. Die Finsternis von Thompson 271 — beide 
Texte beziehen sich auf je eine partielle Finsternis eines 14. 
Sivan! — fand nach Vs. 9. 10, 12 , Rs, 2 in der massartu iaturru 
statt (siehe dazu unten), die von Th. 270 nach Rs. 11 , Rs. 9, 


fiir diescB Aufsatz nur die beiden JupiterdateTi von — 679 und — 668 nach- 
gepriift, wofiir icb ihm auch hier meinen herzlichsten Dank ausspreche. 
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Vs. 3, 10 in der inassartu bararttu. Das ist bei der Finsternis 
vom 11. VII. 68o der Fall! 

3. Im dritten Falle handelt es sich um die Mondfinsternis 
vom 10. Juni 669. Der 14. Sivan entspricbt somit dem lo./ll. VI, 
der 5. Sivan also = l./2. VI, der beliakische Aufgang muflte so- 
mit am Morgen des 2. Juni inNinive b^obachtet worden sein, 
statt am 25. Mai, wie die genaberte Berechnung ergeben hatte. 
Mit HUfe von Neugebauer, Stemtafeln H, und der bequemen 
Formeln Kuglers fiir H in Sternkunde II 2, 1. Halfte S. 287 fand 
icb in tJbereinstimmung mit Prof. Neugebauer folgende Daten: 

— ^ 668 Mai 31, 141130111 Zeit von Greenwich (=? i. Juni friih 5h 20m Zeit vonNinive) 

0=:«62O, 23; 

A — 6 o 0 ,o 6 ; 1 4 =*=440, 19; X4 = 470, 15; a4=“44^8i 

D == -f- 20^^, 92 ; b 4 =«-~ 0'’, 73; P 4 =: — qo, 61; + 

((p Ninive === 360 20'), tg — 102®, 62, T =«= — 117O, 87, H «= — $ 0 , i. 

Jupiter konnte bei diesem Sehungsbogen von 8^. l erst am 
Morgen des 2. Juni in Ninive beobachtet werden. 

Wir miisisen somit, da andere Entsprechungen zwischen 
705 und 612 nicht existieren, die Gleichungen aufstellen: 

Heliakischer Aufgang des Jupiter am 5. Sivan 
=2669, Ju^i moi*gens 

Mondfinsternis am 14. Sivan 

= 669, Nacht vom lo. zum 11. Juni. 

Die Mondfinsternis war sehr unbedeutend (Ginzel Nr. 243 
= Oppolzer 825) und betrug nur 1.3 Zoll. Ihre Mitte war 
10. VI, 23b Greenwicher Zeit (Tag ab Mitternacht), da Ninive 
gegen Greenwich + 2b 53m Zeitunterschied hat, also genau 11. VI. 
2b morgens in Ninive sichtbar. IhreDauer betrug nur 1/2 Stunde, 
sie begann also lb45ia und endete 2b 151a. Da sie in die Zeit 
des Sommersolstizes fiel, wo in Ninive auf die Nacht 9b 36111 
fallen, also auf eine Wache rund 3bi2in, dauerte die mittlere 
Wache derBabylonier rund von lobzoni bis l b4oni. Die Finsternis 
begann 111451x1, fiel also ganz in die Morgenwache [massartu 
l^aturru) der Babylonier. 

Die Angaben des Textes variieren: Vs, 10, Rs. 1. 2 wird ' 
richtig masjartu ^aturru. Vs. 1 — 3 massartu bararitu bis qablttu 
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angegeben. Das in Z. 1 — 7 zitierte Omen ist also nach seinem 
Wortlaut in der Quellenstelle angegeben. Die Quelle ist nicht 
Sin XXXIII, 10 — 17 (siehe schon die Abweichungen), sondern, 
worauf itbi Z, 2 hinweist, den Texten einer anderen Rezensipn 
derMondfinsternisomina, die in l.SuppLXXVH, 2. Suppl. XXVII, 
hier Z, 3 auch itbiy IL Suppl. CXVIII, gif. sehr fragmentaxisch vor- 
liegt, wie Weidner, RSO 9 (1922), 287!. erkannt hat, entnommen. 

Die Finsternis war auch nach den Angaben der Texte 
partiell, die Nordseite blieb hell, die Siidseite war verfinstert; 
Rs. 3. 4. Wenn in Vs. 1 — 2 die Verfinsterung des Ostens und 
Westens der Mondscheibe erwahnt werden, die bei dieser sehr 
kleinen Mondfinsternis, die nur den Siidrand beriihrte — die Breite 
des Mondes betrug am 11. Juli lllid^ p. m. Greenw. Z. + 0^,86, 
war also nordlich, was eine Verfinsterung des Siidrandes der 
Mondscheibe bedingt — , iiberhaupt nicht verfinstert worden 
sind, so entstammen auch diese Angaben der Quellenstelle. 

Aber eines miissen wir noch erklaren: Warum wird die 
Mondfinsternis vom 10. Juniddp als ina la minatUuhtz€\.chxi^tj 
als « nicht nach der Berechnung erfolgt»? Die Antwort lautet: 
attain ina la mindtiin bedeutet: Finsternis, die auf Grund des 
Saroskanons nicht voi^ausberechnet werden konnte. 

Bekanntlich fallt durchsphnittUch auf jede dritte Saros- 
periode eine Finsternis, der in den vorhergehenden keine ent- 
sprach. In die Zeit von ,747 — 605 v. Chr., 8 voile Sarosperioden 
von Nabonassar an, fallen drei Finsternisse, denen in den vor- 
hergehenden Sarosperioden keine in Babylon sichtbare entsprach 
(vgl. die anliegende Tabellel): 

1. Die Finsternis vom 12. VIII. 691 (die ihr entsprechen- 
den Finsternisse von 709 und 727 waren in Babylonien nicht 
sichtbar). 

2. Die Finsternis vom 11. Juli 680 (die ihr entsprechende 
vom 1. VII, 698 war in Babylonien nicht sichtbar gewesen). 

3. Unsere Finsternis vom 10. Juni 669 (von Kugler 
a. a. O. II 1 S, 66 in seiner Tabelle ausgelasseni). 

Das sind also (zufalligerweisel) gerade die drei oben als 
in Betracht kommend gekennzeichneten Finsternisse! 
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Die in Assyrien und Babylonien von 747 bis 60S v. ChxX 


Nr. 

Datum 

Sicht- 

bafkeit 

Datum 

Sicht- 

barkeit 

Datum 

Sicht- 

barkeit 

Datum 

Sicht- 

barkeit 











1 


der Finstemis 

der Finstemis 

der Finstemis 

der Fins 

temis 

I. 

747 

n 6 

AME 

729 

II 17 

— 

711 

II 27 

— ME 

693 

III 10 

AME 

2. 

747 VIII 2 

AME 

729 VIII 12 

— 

71 1 VIII 23 

— ME 

693 

IX 3 

AME 

3 * 

746 

1 26 

AME 

728 

II 5 

— 

710 

11 16 

AME 

692 

II27 

AME 

4 - 

746 

VII 22 

E 

728 VIII 2 

AME 

710 VIII 13 

— 

692 VIII 23 

E 

5 - 

745 

1^5 

— 

727 

I 25 

; AME 

709 

n 6 

AME 

691 

II 16 

— 

6. 




727 

VII 22 


709 

VIII I 

1 __ 

6qi VIII n 

AME 









7 * 

744 

XI 25 

AME 

726 

XIE 6 

1 

708 XII 16 

AME 

690 Xn28 

AM—' 

8. 

743 

V 20 

E 

725 

V31 

1 AME 

707 

VI ir 

— 

689 

VI 21 

— 

9 - 

743 

XI 14 

E 

725 

XI 25 

AME 

707 

XII 6 

A 

689 

xni6 

— ME 

10. 

742 

Vio 

AME 

724 

V20 


706 

V31 

E 

688 

VI II 

AME 

II. 

742 

XI 3 

AME 

724 

XI 14 

AME 

706 

XI 25 

— 

688 

XU 5 

AME 

12. 

740 

HI 20 

AME 

722 

III 31 



704 

IV 10 

AME 

686 

IV 22 

AME 

14. 

740 

IX 12 

A 

722 

1X23 

— 

704 

X 3 

AME 

686 

X15 

A 

IS- 

739 

ni9 

— 

721 

in 19 

AME 

703 

11131 

AM — 

685 

IV 10 

— 

16. 

739 

IX I 

— ME 

721 

IX 12 

AME 

703 

IX 23 

— 

685 

X 3 

AME 

17. 

738 

II 26 

— 

720 

III 9 

AME 

702 

in 20 

A 

684 

11130 

— 

18. 

738 VIII 22 

— 

720 

IX I 

AME 

702 

IX 13 

AME 

684 

1X23 

— 

19 * 

736 

I 5 

A 

718 

1 16 

E 

700 

1 27 

AME 

682 

II 7 

— 

20. 

736 vn I 

' AME 

718 VII 131 

A 

700 

VII 23 

— 

682 VIII 3 

— ME 

21. 

736 

XII 25 

AME 

717 

I 6 

A 

699 

1 16 

E 

681 

I 28 

AME ^ 

22. 

735 

VI 21 

AME 

717 

VII I 

A 

699 

vni2 

— 

681 

VII 22 

— M E- 

23. 

735 

XII 15 

— 

717 

XII 25 

AME 

698 

I 6 

A 

680 

I 16 

E 

24. 

25- 







69S 

697 

vn I 

V21 



680 

VII II 

AME 

733 

IV 30 

AME 

715 

Vn 

— 

E 

679 

VI 2 

AME 

26. 

733 

X24 

— 

715 

XI 4 

AME 

697 

XI 15 

AM — 

679 

XI 26 

— 

27 - 

732 

IV 19 

AME 

714 

V I 

AM — 

696 

V II 

— 

678 

V22 

— ME 

28. 

732 

XI3 

— 

7 H 

X24 

AME 

696 

XI 4 

AM — 

678 

XI IS 

— 

29. 

731 

IV 9 

— 

713 

IV 19 1 

AME 

895 

V I 

AME 

677 

Vn 

— 

30. 

731 

X 2 

E 

in 

Xisl 

AME 

695 

X24 

— 

677 

XI 3 

AME 


in Babylonien nicbt sichtbar. A =* Anfang sichtbar; M = Mitte sichtbar; 
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sichtbaren Mondfinsternisse (8 Saroszyklen, Oppolzer Nrr. 701 — 928). 


Datum 

der Fins 

SicEt- 

barkeit 

terms 

1 SicEt- 

I barkeit 
der Finstemis 

Datum 

der Fins 

SicEt- 

barkeit 

temis 

Datum 

der Fins 

SicEt- 

barkeit 

ternis 

675 

III 21 

— 

657 

ni3i’ 

— 

639 

IV II 

AME 

621 

IV 22 

AME 

675 

IX 14 

— 

657 

1x24 

AME 

639 

X 6 

AM — 

621 

X16 

— 

674 

III 10 

— 

656 

III 20 

— ME 

638 

IV I 

A ME 

620 

IV II 

— 

674 

IX 4 

AME 

656 

IX 14 

— 

638 

1x25 

E 

620 

X 6 

AME 

to 

II 27 

AME 

655 

III 10 

AME 

637 

III 20 

— 

619 

III 3 1 

— ME 

673 vni23 



655 

IX 3 

— 

637 

IX 13 

AME 

619 

1X25 

AM — 

671 

1 7 

— 

653 

I 19 

AME 

635 

1 29 

A 

617 

II 9 

E 

671 

VII 2 

AME 

653 

VII 13 

AME 

635 

vrt 24 

— 

617 VIII 3 

E 

671 

XII 28 

AME 

652 

I 7 

— 

634 

1 18 

— ME 

616 

I 29 

AME 

670 

VI 22 

— 

652 

VII 2 

— 

634 

VII 14 

AME 

6i6 

VII 24 

— 

670 

XII 17 

AME 

652 

XII 27 

— 

633 

1 7 

AME 

615 

1 18 

A ME 

669 

VI 11 

AME 

651 

VI 22 

— 

633 

VII 2 

— 

615 

VII 14 

AME 

668 

V 2 

— 

650 

V13 

— 

632 

V24 

AME 



— 

668 

X25 

— 

650 

XI 6 

AME 

632 

XI 16 

— 

614 

XI 27 

— ME 

667 

IV2I 

— ME 

649 

V 2 

AME 

631 

VI3 

— 

613 

V23 

— 

667 

XI5 

AM — 

649 

X 2 S 

— 

631 

XI 5 

AME 

613 

XI 16 

A 

666 

IV 10 

AME 

648 

IV 21 

AME 

630 

V 2 

— 

612 

V 12 

— 

666 

X 4 

AME 

648 

XI5 

AM 

630 

X26 

— 

6x2 

XI s 

AME 

664 

II 17 

— ME 

646 

in I 

AME 

628 

III 12 

— 

610 

III 22 

E 

664 VIII 14 

AME 

646 VIII 25 

— 

62S 

IX 4 



610 

IX16 

AME 

663 

II 7 

— 

645 

n i8| 

— ME 

627 

ni i| 

AME 

609 

III 1 1 

— 

663 VIII 3 

AME 

64s VIII 13 

— 

627 VIII 24 

— 

609 

IX 4 

AME 

662 

1 28 

AME 

644 

n 7 

' 

626 

II 18 

— ME 

608 

II 29 

AME 

662 VII 23 

A 

644 VIII 2 

— 

626 VIII 13 

AME 

608 VIII 24 

A M — 

661 

XII 6 

AME 

643 

XII 18 

AM — 

625 
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P. Scimabel 


Damit ist die Bedeutung des Ausdrucks attain ina la mind- 
tiiu astronomisch erkl^t und gleichzeitig die Kenntnis der 
Sarosperiode der Finsternisse fur das Jahr 669 v. Chr. nach- 
gewiesen! 

Der Annahme, daB Thales bei der Vorausberechnung seiner 
Sonnenfinsternis den chald^schen Saros benutzt habe, steht 
also nichts mehr im Wege. 

VI. In dem erwy3nten ^testenbabylonischen astronomischen 
Beobachtungstext VAT 4956 ^ vom Jahre 37 des Nebukadnezar 
— 568/7 V. Chr. findet sich Vs. 17 die Angabe: 


[. . . .] 75 ilu iUi ili iitanmar y 
JO NA a/talu Sin [ ] 


Am 15. wurde der Ggtt mit dem 
Gotte geseben (d. i. astron. Vollmond). 
30 m Zeit zwischen Sonneiiaufgang und 
Monduntergang (am nachsten Morgen), 
Mondfinsternis, welclie ausfallt, 

Nach Weidner a. a. O. S. 50 und Neugebauer a. a. O. S. 69 
handelt es sich um die in Babylon nicht sichtbare Mondfinster- 
nis — 567 Juli4. Es ist die Finsternis Oppolzer Nr. 984: Mitte 
Greenwicher Zeit — 2^ ^9 nachmittags Zeit von Babylon, GroBe 
2,7 ZoU. 

Da die Finsternis in Babylon nicht sichtbar war, ihr Ein- 
treten aber dennoch — also als mit volliger Sicherheit er- 
folgt — in einem astronomischen Beobachtungstext von den 
Babyloniern eingetragen wurde, so bemerkt Neugebauer mit 
Recht (S. 69), daB die Angabe darauf hindeutet, cdaB damals 
bereits ein Finsterniszyklus bekannt war». Ebenso Weidner S. 50*^ 

Auch Kugler diirfte trotz seines bisherigen Schweigens 
liber diese Stelle keine andere Erklarungsmoglichkeit kennen, 
zumal er'^ in einem analogen Fall die gleichen Schliisse zieht. 

i) Neugebauer u. Weidner in BSGW 67 {1915), 29—90. 2) Weidners 

Lesung Ja lv (= habe ich am Original ebenfalls festgestellt, 

3) Wir sehen hier, daJB in einem ausgesprochenen «Beobachtungstext» eine in 
Babylon nicht sichtbare, also berechnete Finsternis notiert wird! Diese Tat- 
sache allein genugt also nicht, um einen Text als «fEphemeride» zu bezeichnen 
(gegen Kugler, Stemk.,Erg.-Heft 11 237). Es entscheidet lediglicb derKontext 
des Tafelchens — also ob anderweitige portenta und Getreidepreise notiert 
waren Oder fehlen welcher Art der betr. Text zuzuzahlen ist ! 4) Erg.- 

Heft II 237 u. 241. 



Die Sarosperiode der Finsternisse scFon in der Sargonidenzeit bekannt. 

Aber da erhebt sich eine Schwierigkeit: Eine in Babylon 
sichtbare Finsternis, mit deren Hilfe auf Grund des Saros 
von l8 Jahren 10 % Tagen (= 6585 V3 Tagen) die Finsternis von 

— 567 Juli 4 vorausberechnet warden konnte, existiert nicht 

Einen Saroszyklus vor Oppolzer 984 liegt Oppolzer 956: 

— 585 Juni 24, GroJSe 0,8 Zoll, Mitte 438 Greenwicher Zeit 
==,73<5 Zeit von Babylon. Sie fand also rund 3 Stunden nach 
Sonnenaufgang statt, war also in Babylon ebenfalls nicht sicht- 
bar. An diesem Resultat andert auch die Anwendung empiri- 
scher Korrektionen des Mondlaufs nichts und so hat anch 
Ginzel sie in seinen «Speziellen Kanon» nicht aufgenommen. 

Eine Sarosperiode vor dieser, also etwa am 13. Juni 604 
war aber die Moglichkeit fiir das Zustandekommen einer Mond- 
finsternis — auch bei Anwendung empirischer Korrektionen 
der modernen Tafeln des Mondes — nicht vorhanden gewesen, 
und so notieren weder Oppolzer noch Ginzel fiir diese Zeit 
eine Finsternis. 

Auf Grund des Saroszyklus kann also die Finsternis vom 
4. Juli $68 von den babylonischen Astronomen nicht berechnet 
w or den sein! 

Aber von der Kenntnis anderer Finsterniszyklen bei den 
Babyloniern wissen wir nichts. AuBerdem ist der Saros der 
leistungsfahigste, und seitddp^ wie wir sahen, bis in die Planeten- 
kalender dear spatesten Zeit in Benutzung geblieben. War er 
einmal entdeckt, so ist der Gedanke, daJS man an seiner Stelle 
einen anderen gebrauchte, ein Unding. 

Wir miissen also den Gedanken, daJ 3 man die Finsternis 
vom 4. Juli $68 auf Grund eines Finsterniszyklus berechnet 
habe, aufgeben und eine andere Erklarung suchen. 

Astronomisch gibt es aber dann nur noch eine Erklarung: 
Die Babylonier besaBen jetzt eine geniigende Kenntnis der 
Anomalie des Mondlaufs in Lange und Breite, urn Mond- 
finsternisse vorauszusagen und so den Umstand, daU es auch 
Mondfinsternisse gab, die sich dem Saros nicht fiigten, erklaren 
zu konnen, Vielleicht besaJSen sie damals schon Tafeln, wenn 
auch wesentlich primitiverer Art wie die des Naburi annul 



2^8 P. Schnabel, Die Sarosper. d. Finstern. schon in d. Sargonidenzeit bekannt. 


VIL Fassen wir also unsere Ergebnisse zusammen: 

1. Die Finsternis vom lojunibbg, die auf Grand des Saroszyk- 
lus unterBenutzung einer friiheren inBabylonien sichtbaren Fin- 
sternis nichtvorausbereclmetwerden konnte^bezeichnendie baby- 
lonischen Astronomen als ina Id mindtilu, als nicht vorausberech- 
net. Sie kannten also den Saroszyklus, aber auch nur diesen. 

2. Die Finsternis vom 4. Juli 568, die auf Grund des Saros- 
zyklus unter Benutzung einer in Babylonien sichtbaren Finster- 
nis ebenfalls nicht vorausberechnet warden konnte, ist von den 
Bab^loniem berechnet worden. Das weist darauf hin, daB 
ihre Kenntnis der Anomalie des Mondlaufs in Lange und Br eite 
geniigend weit vorgeschritten war, um vergangene Finsternisse, 
die sich dem Saros nicht fugten, erklaren und zukiinftige sich 
in den Saros nicht fiigende voraussagen zu konnen. 

3. 425 V. Chr. verfertigten die babylonischen Astronomen 
schon Ephemeriden fUrMond, Sonne und allePlaneten (Kugler, 
a. a* 0 . Erg.-Heft II 233 flf.). 

4. Um cfie gleiche Zeit ^ entwarf Naburi’annu die altesten 
systematischen astronomischen Mond- und Planetentafeln (Mein 
Berossos u. d. babyL-hell. Lit 223 ff.). 


i) Korr.-Zus.: Zm Bestimmnng der Lebenszeit ist folgendes zu beachten: 
a) Pie KolumneaB imd C des Naburi’anuu siud in alien Tafeln des Systems 
von 137 bis 263 Sd. Ara ohneKorrektionen in Gebrauch geblieben. — b} Die 
Annahme Kuglers (Stemk. I 173)? 2,uf Grnnd des von ihm nachgewiesenen 
Fehlers anserer mod. Mondtafeln von 2' auch die Neumondlangen um 1^2 
zu andern seien, ist astronomisch falsch, was ich Berossos S. 219 u. 224 
iibersah. Die NeumondlSngen hangen nicht nur vom Mond-, sondem auch vom 
Sonnenlauf ab. Dem Fehlbetrag unserer modemen Mondtafeln von lO 2' ent- 
sprechend Sndert sich nun zwar die Zeit der Konjunktion von Sonne und Mond 
urn rd. 2 Std„ der Or t nur um 8'. — c) Fur die von Kugler, Mondr. S. 120 u. 
Taf. XI publ. Tafel Sp. n 74 habe ich aus Kol. I und K Kol. C, aus H Kol. B 
rekonstruiert. Aus dem Vergldch der Werte der KoU. B und C mit denen der 
datierten Tafeln SH 93 und VAT 209 ergab sich als Datum der Tafel 209 Sel. Ara. 
Der Veigleich der Neumondlangen dieser Naburi’annu-Tafel mit der gleichaltrigen 
Kidinnu-Tafel SH 272 ergab Gleichheit des Nullpnnktes der Ekliptik fiir Ki- 

dinnu und Naburi’annu. — d) Es gilt also die Formel: JL t 4 - t =«6«4o' 

70 * 236 ^ ^ 

t««36o. Naburi’annu wirkte also 103 + 360 «» + 463 v. Chr. e) Da die 

Jahrespunkte um id ungenau bestimmt sein konnen (Kugler, Stemk. II 604IJ, 
ist dieser Ansatz um rd, 50 Jahre nach oben und unten ungenau, Spatester 
Ansatz fur Naburi’annu ist also 410 v.Chr.l — f) Fiir Kidinnu ergibt sich 
analog 103 -I- 298 371 v. Chr., also spatestens 310 v. Chr, 


Kleine Mitteilungen und Anzeigen. 

Die assyriologisclie Diteratur von Bnde 1922 bis Mitte 1924 . 
Im folgenden sei, im AnscBlnB an die Bibliographic in den einzSlnen Heften 
der ZA nnd imter Verweisung (mit Seitenzahl in [ ]) auf die darin anfgefuhrten 
genaneren Xitel, ein Oberblick iiber die wicbtigeren Erscheinungen auf dem 
Gebiete der Assyriologie wahrend des Zeitraums, innerhalb dessen der lanfende 
Band der ZA erscbien, geboten. 

Eine assyriologisclie Bibliographic lieferte, nach der bis Mitte 1922 
eichenden erschopfenden Behandlnng in Weidner’s « Assyriologie» , abgesehen 
von der «Zeitschriftenschan» in OLZ und meinen Bibliographien in ZA, am ein- 
gehendsten Maynard in JSOR, so in 7,2 fiir 1922. 

Znr Geschichte der Assyriologie s, u. a. die Nelcxologe auf Delitzsch und 
Bezold von Zimmern, ZDMG N, F. 2,1 nnd von Schroeder, JSOR 8, 2j 
auf Bezold von Boll in SHAW [S. 76]; sowie das Verzeichnis der Schriften 
Bezolds von seiner Witwe A. Bezold, ZA N. F. i, i. 

Von Ausgrabungsberichten liegen in groBerem Umfang namentlicb 
seiche fi'i" die Grabungen des Brit. Museum in Ur und Eridn vor, so von Hall, 
JEA 8, 4; 9, 4 und von Woolley [S. 244], wahrend wir iiber die Oxforder Aus- 
grabungen in Ki§ bisher nur Berichte in Tageszeitungen haben. Die franzosischen 
Grabungen in Susa 1914, 1921, 1922 bespricht Mecquenem, RA 19, 3. 

Von Textpublikationen vermis chten Inhalts sind aus derBerichts- 
zeit besonders liervorzuheben der von S. Smith herausgegebene neue Bd. 37 
der CT [S. 240] mit einigen, teilweise sebon bekannten, Bauinschriften (von 
Samsuiluna, Nebukadnezar II.), einigen Fragmenten histoxischen Inhalts, Voka- 
bularen aus Assuri[!] (Berufsnamen, Pflanzennamen), sowie medizinischen und 
Omina-Texten aus der KujundscMk-Bibliothek. Femer Clay ’s Epics, Hymns, 
Omens and other Texts [S. 157] , uber die MeiBner, TLZ 1923 Nr. 24 aus- 
fiihrlich berichtet hat, sowie insbesondere Langdon’s OECI Vol. I u.II [S.24of J, 
iiber die gleichfalls Mei finer, DLZ 1924 Nr. ii referiert hat, mit dem so 
aufierst wichtigen vierseitigen Tonprisma (in Vol. II) , das die jetzt fast voll- 
standig herzustellenden altesten Konigslisten bietet (vgl. dazu meinen Art. in 
ZDMG N. F. 3, I [S. 328]). Die Keilschrifttexte des Briisseler Museums scheint 
Speleers [S. 241] zum Teil verdifentlicht zu haben. Eine besonders wichtige 
Publikation bilden Thureau-D an gin’s Tablettes d’Uruk [S. 79]. 

Auf historischem Gebiete (einschliefilicli Geographic) ist aus der Be- 
richtszeit von zusammenfassenden Darstellungen — obwohl mir selbst nicht 
bekannt — wohl an erster Stelle zu nennen 01 ms t end’s History of Assyria 
[S. 241]. Auch die mir gleiclifalls nur dem Xitel nach bekannte Cambridge 

i) Wie verlautet, soli in Balde nun wirklich auch die offizielle Publikation 
der Berliner Assur-Vokabulare erscheinen. Einstweilen hat auch Mei finer, 
AK I, 2 ein weiteres solches veroffentlicht. 
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Ancient History [S, 76] soli dem Vernelimen nach reclit empfeMenswert sein. ^ 

Einzelne besonders wicbtige Textpublikationen bistoriscben Inhalts bilden 
namentlicb die soeben erwahnte Veroifentlicbung Lang don’s der Konigslisten 
aus 'altester Zeit, sowie die von Gadd verdffentlicbte Cbronik [S. 157] mit den 
sebr erwiinscbten Anfscbliissen libex die naberen Umstande der Zerstorung 
Ninives und des Endes des assyriscben Reiches. Desgleichen hat die von Poebel 
verofFentlichte Sammeltafel mit Nachricht,en iiber Sargon I. und seine beiden Nach- 
folger eine wUlkommene Erganzung durch Legrain inMus.Joum. 1923 ^efunden. 

S. femer Weifibach’s Denkmaler und Inschriften am Nahr el Kelb [S. 79], 

Derselbe hat auch einen eingehenden Art. Kyros in Pauly- Wissowa-Krolls 
Realenz. geschrieben [S. 244]. Eine grofiere Studie Gobryas bietet Schwenz- 
ner, Kdio 18 (1922/23) [S. 243]. Neue Briefe von Hammurabi hat Thureau- 
Dangin veroffentlicht [S. 325], ebenderselbe auch einige neue Briefe aus El- 
Amama in RA 19, 2 (vgl. dazu auch Alt in Pal.-jahrb. [S. 243] und Dhorme 
in Rev. bibl. 1924). Ungnad, Kulturfragen i [S. 79], Christian in Anthro- ^ 
pos 16/17 (1921/22), 577^., Lewy, OLZ 1923 Nr. ii, Landsberger, ZA , 

N. F. I, 3 bieten sehr beachtenswerte, im einzelnen allerdings stark voneinander 
abweichende Ausfiihmngen iiber die Volker Vorderasiens im 3. und 2. Jahrt. 

Zur Form der assyr. Konigsinschriften haben Mo wine k el [S. 243] und Baura- 
gartner, OLZ 1924 Nr. 6 [S. 327] bemerkenswerte Beobachtungen angestellt. 

Im Bereich speziell chr o nolog is cher Fragen wird die absolute Chrono- 
logie d^ Hammurabi-Dynastie im SchluBheite von Kugler’s Sternkunde und 
Stemdienst [S. 325], wie auch schon in desselben Von Moses bis Paulus [S. 78], 
jetzt, abweichend von seinem eigenen Mheren Ansatz auf 2225 — 1926, vielmehr 
auf 2049 — (demnach Hammurabi selbst auf 1947 — 1905) angesetzt, also 
nur um 8 Jahre verschieden von Weidner’s Ansatz in MV AG 1921 Nr. 2 auf 
2057 — 1758, andererseits unter ausdriicklicher Ablehnung der Berechnung des 
Oxforder Astronomen Fotheringham bei Langdon a. o. a. O., der die betreffen- 
den Venusdaten und damit die Chronologie der Hammurabizeit um 122 Jahre 
fi-iiher annimmt. Auch sonst bietet Kugler’s Buoh neues wichtiges Material 
zur technischen Chronologie insbesondere der Seleukiden- und Arsakidenzeit, 
z. T. auch in Ausein^dersetzung mit Schnabel’s nunmehr abgesclilossenem '! 

Buck uber Berossos [S. 158]. Den Synchronismus zwischen Altassyrien und \ 
Babylonien hat zuletzt Albright, JSOR 8, 2 behandelt. S. ferner auch Mah- 
ler fiber die Chronologie der El-Amama-Zeit [S. 243], sowie, als auch fur das 
Babylonische von Belang, Lehmann-Haupt fiber die Sothisperiode [S. 244]. 

Ob auf dem Gebiete der Kulturgeschichte das Werk Delaporte’s 
[S» 77] gfleich Wertvolles bietet wie MeiBner’s Assyrien u, Babylonien, kann ich 
nicht beurteilen, da es mir noch nicht vorlag. Beachte hier auch die Artt. von 
Christian [S. 240] und Ipsen [S. 244], sowie MeiBner [S. 243]. 

Auch ob fur die Literaturgeschichte das Werk des schriftstellerisch so -1 

ungemein fruchtbaren Jean [S. 325] wirklich das bietet, was man seinem Titel 
und Inhaltsverzeichnis (laut Prospekt) nacli erwarten sollte, kann ich aus dem 
gleichen Grunde nicht sagen. Vermutlich wird es sich ja eng beruhren mit des- 
selben Verfassers «Le Milieu biblique» Tome II [S. 242]. 
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Von jnristisclien Dokumenten imd Wirtschaftstexten liegen groBere 
Textpublikationen vor in Chiera’s Old Bab, Contracts [S. 76], Dougherty’s 
Archives from Erech [S. 77], Genonillac’s Textes 6con. d’Oumma [S. 77], 
sowie in Deimel’s Wirtschaftstexten ans Kara [S. 240]. Eine Anzahl hierher 
gehoriger Texte hat Jean, Sumer et Akkad [S. 157] und RA 19, i verdffent- 
licht, einige aus Bismya (Adab) Langdon ebd. Nr. 4. Cbersetzte XJrkunden 
mil Rechtserlauterungen bieten Koschaker u. Ungnad in Hammurabi’s Ge- 
setz Bd. 6 [S. 78, 160] ; XJmschriften und z, T. tJbersetzungen von altsumer. Wirt- 
schaftstexten nebst anschlieBenden Untersuchungen gab in mehreren Artt. Dei- 
niel, Orient. 5 — 7 (1922. 1923); Studien zum altbabyl. Rechte Lautner [S. 78], 
Landsberger, ZAN.F.i, i, Koschaker, ebd. i, 3, s. ferner David, RA 
20, I, zumneubabyl.Sch'wenzner, AK.1,2, Dougherty [S.77], EineUmschrift 
der altassyr. Gesetze nebst hebraischer und polnischer Obers. gibt S chor r [S. 158] ; 
eine Umschrift mit danischer tJbers. L i e [S. 325]; eine italienische Bearbeitung 
Furlani, RSO 10 (1923); s. auch Cuq, RA 19, i. Von Johns’ Ass. Deeds and 
Documents hat dessen Witwe aus dem NachlaB einen 4. Bd. veroffendicht [S, 240]. 

Texte medizinischen Inhalts aus dem Brit, Museum hatEbeling her- 
ausgegeben fS. 77. 156] und auch in Umschr. und (Jbers. im Arch. f. Gesch, 
'd. Med. [S. 243] mitgeteilt. Dm dieselben und zahlreiche weitere gleichartige Texte 
handelt es sich in Thompson’s sehr dankenswerter Ausgabe der Assyr, Medical 
Texts [S. 1 5 8] . Medizinische Texte behandelt auch M e i B n e r , AK 1,1, desgleichen 
Ebeling u. Unger ebd. 

Eiir die Astronomic kommt vor allem Kugler’s oben unter Chrono- 
logie genanntes SchluBheft in Betracht; ferner die beiden Artt. Schnabel’s, 
ZA N. F. I, 2 U.4, sowie Weidner’s Artt. RSO 9 (1922) u. AJSL 40, 3 [S. 328]. 
In die astralmythologisdren Spekulationen der spatbabyl. Zeit ^ewahrt uns ein 
von Landsberger, AK i, 2 behandelter Text einen guten Einblick. Neuge- 
b auer’s Hilfstafeln [S. 80] warden jedem astronomisch interessierten Assyriologen 
auBerst dienlich sein. Dentlbergangder SternnamenvonBabyloniennachGriechen- 
land behandelt Ungnad, Kulturfragen 2 [S. 79] , wie auch ZDMG F, 2, n Neue 
Texte, auch rein arlthenjische, in Thureau-Dangin’s Tabl, d’Uruk (s. o.). 

Fiir Metrologie s. auBer der allgemeinen Schrift von Viedebantt 
[S. 160] Thureau-Dangin , RA 19, 2 iiber die MaBe der sog. Esagil-Tafel; 
ferner Lenze, OLZ 1923 Hr. ii u. I2 iiber oriental, Gewichtswesen in Ausein- 
andersetzung mit Lehmann-Haupt’s Art. Satrap bei Pauly-Wissowa. 

In der Archaologie und Kunst verdanken wir in der Berichtszeit ins- 
besondere Andrae zwei sehr wertvolle VerofFentlichnngen, iiber die archaischen 
Isclitar-Tempel in Assur [S. 76] und iiber farbige Keramik aus Assur [S. 240]. 
Delaporte hat einen 2. Bd. seines Katalogs der Siegelzylinder des Louvre 
vorgelegt [S. 157], Speleers einen solchen derjenigen des Briisseler Museums 
[S. 241]. Eine AnzaH Siegelzylinder, darunter auch solche aus Susa, hat Me c- 
quenem, RA 19, 4 veroffentlicht. Die babyl. Kudurru hat Steinmetzer von 
neuem untersucht [S, 78], Speziell mit der Kleidung der Babylonier und Assyrer 
befassen sich die Schriften von Speleers [S. 241] und Lutz [S. 159]. Die 
Neuaufl. von Hunger’s j- und Lamer’s kleinem Biichlein [S. 77] wird man- 
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chem willkommen sein, Speziell iiber assyriscbe Plastik liat Weber [S. 326] 
ein Pendant zn seiner liethitiscben Kunst geboten. An dieser Stelle sei aucli 
der Neuaufl. des Guide des Brit. Museums [S. 325] gedacbt. 

Auf dem Gebiete der Religion und Mytbologie haben von groBeren 
Textyeroffentlicbungett auBer Clay’s, Langdon’s und Tbureau-Dangin’s bereits 
oben unter den Texten vermiscbten Inhalts erwahnten insbesondere Ebeling’s 
KAR in Heft 7 — 9 [S. 78. 157] ibre dankenswerte Fortsetzung gefunden. Die 
vrichtigsten religiosen Texte in Auswabl bietet ubersetzt in 2..Aufl. Lands- 
berger in Lehmann-Haas’ Textbucli [S, 80]. Das Weltscbdpfungsepos bat, 
nacb seiner leizten Bebandlung durch Ebeling (Ungnad und Dandsberger) in 
Langdon’s Bab. Epic of Creation [S. 137] eine neue Bearbeitung erfabren. 
Ob es Cbiera, AJSL 39, i wirklicb gelungen ist, in dem Lutz’schen sumer. 
Texte Nr. 103 dne babyl. Sundenfallgescbichte ausfindig zu macben, isi docb 
nodb recbt fraglidi. Einen Hymnus auf Enid und Ninlil mit stark mytliolo- 
giscbem Einscblag behandelt Langdon, RA 19, 2, femer einen fur die Frage 
nacb der sterbenden und wieder auferstehenden Gottheit sebr wicbtigen Text 
Tbureau-Dangin ebd. Nr. 4 (La Passion du dieu Lillu). Aucb soi^st babm, 
fiber das babyl, Neujabrsfest neuerdings wieder sowobk Tburean-Dangin, RA 
19 ) 3 ; 20,2, als Langdon, JRAS 1924, 1 [S. 328] gescbriebma. Gleidafalls Lang- 
don bat in Babyl. Wisdom [S. 78] einige der fiir die babyl. Religion und Welt- 
smscbauiing wiclitigsten Literatarstucke, wie namendicb Ludlul bll nlnuqi (dies 
aucb bfri Landsberger oben), neu bcarbeitet. Den eigenartigen, von ihm «ein 
babjrl. iKobdetb* benannten Text behandelt Ebeling [S, 77] (vgl. dazu aucb 
Dborme, Ecd6sxaste ou Job? in Rev. bibl. 32), ebenso gleicbfalls Ebeling 
den wicbtigen Hymnenkatalog aus Assur [S. 157]. Von Einzelstudien seien 
nocb genannt Ficbtner-Jeremias iiber den Scbicksalsglauben bei deuBaby- 
loniem [S. 77] und Schneider fiber die Sonnenreligion im altesten Babylo- 
nien [S, 78]. Aucb Deimel bat in Orient Nr. 5 — 7 sicb zu allerlei Ein- 
zelfragen der babyl. Religion geauQert. — Eine neue Verdffentlicbung von 
Omina-Texten aus dem Brit Museum verdanken wir Holma [S. 77], desgleicben 
entbalten die o. gen. Sammelpublikationen von Clay, Tbureau-Dangin und CT, 
sowie Ebdings KAR zablreicbe Omina. — Fur die babyl. Religion im Zusammen- 
bang mit dem sonstigen alten Orient s. aucb die 2. Aufl. yon Jeremias’ Allgem. 
Religionsgescbicbte [S. 242], sowie Nielsen, Der dreieinige Gott [S. 80]. 

Auf speziell sprachlichem Gebiete ist in der Bericbtszeit verbaltnis- 
maSig nicbt so besonders viel erscbienen. In erster Linie ist bier zu nennen 
die sumeriscbe Grammatik von Poebel [S. 158], die voraussicbtlich auf lange 
hinaus das maBgebende Werk auf diesem Gebiete sein wird; Deimel ’s §ume- 
rische Grammatik der arcbaistischen Texte in Orient. Nr. pff. [S. 241. 325] ver- 
folgt dagegen mebr Unterrichtszwecke. Sebr dankenswert ist, namentlich aucb 
fiir den Unterricht, die Neuaufl. von Meifiner’s KeilBchrift [S. 78]. Eine 
sebr beacbtenswerte gramraatische Studie fiber den «Ventiv» lieferte Lands- 
berger, ZA N. F. I, 2. Von Textveroffentlichungen auf lexikaliscbem Gebiete 
kommen DeimePs Scbultexte aus Fara [S. 157] besouders in Betracht (fiber 
das Keilsdiriftsystem bat ebenderselbe aucb in Nr. 7 gebandelt). Vgl. ferner 
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allerlei Vokabulare in den o. gen. Sammelwerken von Clay, Thureau-Dangin 
und CT. Von lexikalisclieii TJntersuchnngen sei n. a. auf den Art. Jensen’s 
iiber mudu^ ZA N. F. i, 3 hingewiesen, desgleicben auf Holma’s Studie iiber 
die Lunge [S. 243]; ferner auf Haupt’s Art. iiber Bier in WZKM [S. 243], 
sowie auf desselben Mitteilungen in JHUC Nov, 1922, Nr. 341; Nov. 1923, 
Nr. 348, desgl. auf seine Artt. in JAOS 42, 3/4; 43, 2 [S, 244]. Aucb. AJSL 39 
bietet allerlei Lexikaliscbes von Luckenbill, Langdon u. Andern, desgleu 
cben Thureau-Dangin, EA 19, 2 (z. T. iiber Korperteile). 

Ganz besonders rege war speziell in Deutschland in der Berichtszeit die 
Publikationstatigkeit auf dem Gebiete der Hetliitologie, die ja, einstweilen 
wenigstens noch, von der Assyriologie mitbetraut werden muB. Yon Textveroffent- 
lichungen sind liier zu nennen vor allem die Berliner Museunaspublikationen 
KXJB I— X von Figulla, Weidner, Walther, Weber, Elielolf und 
Schiele [S. 78. 157. 325], sowie KBo III 2 von Figulla [S. 240], ferner BoTU 
I u. II I von Forrer [S, 76]. Einen kurzen Oberblick iiber die hethit, Sprache 
gab Friedrich, ZDMG N. F. i, 3 und auBerdem in der Strcitberg-Festschrift 
[S. 243] ; eingehend handelte iiber die Inschriften und Sprachen des Hatti-Rei- 
ches Forrer, ebenfalls ZDMG N. F. 1,2. Von Bearbeitungen hethit. Texte 
seien genannt Zimmern’s u. Friedrich’s Ubers. der hethit. Gesetze [S. 79], 
der dann nach Jahresfrist auch die XJmschr. und Obers, von Hrozny [S. 77] 
gefolgt ist. Eindringende liethitologische Studien liaben sodann geliefert Som- 
mer, Hethitisches II [S. 78], Sommer u. Ehelolf mit der gemeinsamen Be- 
arbeitung eines hethit. Rituals [S. 325], sowie Friedrich in mehreren Artt. 
lii.ZA N. F. r, r, 2 u. 3; s. aucli Ungnad und Zimmcrn cbd., sowie Hrozny, 
JSOR 6, 2; Ranke, ZAS 58 [S. 243]. Einen mythologischcn Text hatZimmern 
in der Streitberg-Festgabe [S. 328], «die holie Pforte der Chetiter» Six in Acta 
orientalia II [S, 326] behandelt. Die Staatsvertrage in akkad. Sprache aus 
Boghazkoi hat Weidner in Umschr. und Cbers. vorgelegt [S. 79. 158]; auch 
hat derselbe in AK i, i u. 3 sich uni die hethit. Omina-Texte verdient gemacht. 
Cber hethit. Knnst handelt, in Fortsetznng seiner truheren eingehenden Artt. 
hier iiber, mit ausgedehntem Dlustrationsmaterial Pottier, Syria 5, ij s, auch 
Unger, AK r, r. Die Geographic des Hethitcrreichs hat Gotze in einer klei- 
nen Monographic [S. 240] behandelt, desgleicben Mayer u. Garstang [S. 241]. 
Contenan’s Schriften zum Hethitischen [S. 77] kenne ich nur dem Xitel nach. 
Fiir die Beziehimgen zwischem dem Hethiterreicb und Griechenland wirkten 
wie eine Fanfare die Mitteilungen Forrer’s, MDOG Nr. 63 und OLZ 1924 
Nr. 3; auch Kretschmer’s Art. in Glotta 13 [S. 328] hewegt sich in dieser 
Richtnng. 

An den hieroglyphischen «hethitischen» Inschriften hat sich zur Ab- 
wechselnng einmal auch Frank versucht [S, 77], dem aber Jensen, unter er- 
neuter eingehender Darlegong seiner eigenen Entzifferangsarbeit, ZA N. F. 1,4 

scharf ablehnend entgegengetreten ist. Auch. Sayce hat ja JRAS 1922 
Nr. 4 wieder von neuem sein Decipherment vorgelegt, das allerdings auf nicht 
entfemt so vollstandigfc Durchdringung und Beherrsohung des einschlagigen 
Materials schlieBen laBt, als dies bei der Arbeit Jensen’s der Fall ist, Neues, aber 
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auch von Jensen bereits verwertetes, Textmaterial bietet soeben Andrae in seinen 
Bleistreifen axis Assnr [S. 325]. 

Mit den sog. kappadokisclien Tafeln liat sich in der Berichtszeit m 
weiterem Verfolg seiner «Stadien« (1922) insbesondere Lewy, ZA N.F. 1,2, 
wie auck Landsberger, ebd. i, i, befaBt. Die mehr sagenbafte als bistorische 
Ermhltmg vom Znge Sargons I. nacli Burul^anda liaben nach, Weidner neuer- 
dings andi Albright, JSOR 7, i, \md Dhorme, Rev. bibl. 1924, behandelt. 

Einen nenen Band mit proto-elamis chen Texten hat Tins Scheil beschert 
[S, 325]; desgleichen hat sich Frank nenerlich anch wieder um die alt- 
elamischen Steininschriften bemhht [S. 157]. — Fiit die armenischen Keil- 
inschriften haben Marr n. Orbeli einiges neue Material geboten [S. 78]. 

Pas Gebiet Keilinschriften und Altes Testament hat in der 
Berichtszeit insbesondere durch das Buch Jirku’ s [S. 77} neue Bflege gefunden^ 
Vgl. dazu u. a, meine Anzeige, ZA N. F. 1,1, sowie Baumgartner’s aus- 
fuhrliche Besprechung [S. 327]. Pie Aufstellungen Clay’s in ^.Hebrew Deluge 
Story in Cuneiforms [S. 77] und wohl auch in «^Origin of Biblic. Tradi- 
tions* [S, 157] stehen, trotz mancher guter Einzelbeobachtungen, dock im ganzen 
2U sehr im Banne seiner einseitigen Amurru-Theorie. Wie stark umstritten 
die Lage d|?v Baradieses immer nock ist, geht daraus hervor, daB Albright, 
AJSL 39, r, sle im femen Westen, Ungnad, Kulturfragen 3 [S. 79] iiberhaupt 
nicht auf Erden, sondern am Himmel, und v. Wfendrin [S. 327] gar in Vor- 
pommem,^ aa der OdennuBdung, findet. Die Urvaterf rage hat durch Langdon’s 
OKCI (s. o.) ein ganz neues Gesicht bekommem Der Amraphel- 

Kedodaomer-Sinear-Frage sucht ebenfalls Albright, AJSL 40, 2 eine neue 
liOsung abzugewinnen. Ob God bey’s Versuch, ebd. 39, 2, das Ma§ai "des AT 
aus der Analogic mit babyl. Zauberbrauchen zu erklaren, gelungen ist, erscheint 
dock uoch recht fraglich. Spezidl die Religiositat auf israelii und babyl. 

sprachliche XJntersuchxing iiber 
den metaphorlschen Gebrauch von KoiperteOh^ia:^ und Akkad, hat 
Dhorme vorgelegt [S. 240]. Kiilme, aber jedenfalls sehr beaehtenswerte, z. T. 
ja schon aus seinem Gilgamescliepos bekannte Thesen uber assyr.-'babyl. Ge- 
schichte in der israelii Konigssage stellt Jensen, ZA N. F. 1,^2 auf. Eben- 
derselbe bietet in neuer Zusammenfassung seine langjahrigen Forschungen iiber 
die ZusammenhSnge zwischen Gilgameschepos, judaiscben Nationalsagen, Ilias 
und Odyssee [S. 325], die nunmehr wohl dock nicht mehr so vollige Ablehnung 
wie friiher finden durften. Zur Frage Gilgamesch-Epos imd Odyssee auBert sich 
kurz auch Pngnad, Kulturfragen 4/5 [S. 79], wUhrend im iibrigen diese Broschiire 
gut fiber die neuen Bruchstficke dieses babyl. Epos orientiert Wie Eb eling (s. o. 
unter Religion) zieht auch Meek, AJSL 39, r die Liebesliederanfange in dem 
assyr. Hymnenkatalog und den Tammuzkult zur Erklarung des Hohenlieds 
herbei. Der von mir, Zum bab. Neujahrsfest II, beliandelte Text fiber kultische 
Darstellung des Leidens und Triumphes Bel-Marduk’s hat mehrfach die Auf- 
merksamkeit auch von Alttestamentlern auf sich gelenkt, so zuletzt bei Kittel, 
OLZ 1924 Nr. 7 [S. 32S], der in der Neuaufl, seiner Gesch. Israels [S. 159] auch 
sonst vielfach auf das Babylonische Bezug nimmt. H. Zimmern. 
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Berichtigungen. 

In Art. Jensen, Ass.-bab. Geschichte in der isr. Konigssage, o. S. 81 ff. 
konnte seiner Zeit die Revision des Verf. fiir den Druck nicht mehr beriick- 
sichtigt warden. Darin befanden sich vor allem die nachfolgenden Korrigenda : 

S. 82 u, links : der Wagen(-) und Reitpferde. — S. 84 M. links ; Salmanassar V, 

— S. 8§ M. links: sein Bruder(?) SinSari^kun, beide(?) Sohne. — S. 86 Z. ii 
links: sein Heer. — S. 87 Z. 2: derselbe Konig Abab. — Z. 5: der Konig. r-x,; ^ 
Z, 8 V. u.: 10 mitverbundete Konige. — S. 89 Zi 3: liinter Konigsreihe: mit n^iier 
Chronologic, vereitelt hat. — S, 92 M.: israelitische und die griechische Sage. 

— S. 93 Anm. 2: und «Der Islam* XII S. 91 f. — S. 95 Z. .13 v. u.: den(?) Soh- 
nen. — Z. 9 v. u.: ebenso wirklich dieser, — S. 97 Z. i : Anderem. — M.: hat 
es. — Z. 10 V. u.: wird Konig (neben Vadjra), — S. 98 M.: lediglich iiber die 
Zeit von den durch. — Anm. 4 a. E.: Urkunden (gesperrt). 

Desgleichen muBte der Art. Jensen’s, Akk. mtcdu S. 124 flf. ohne eine 
Korrektur des Verf. abgedruckt werden. Der Verf. bittet deshalb danim, klei- 
nere Fehler darin zu entschuldigen. 

In Art. Landsberger, Der «Ventiv2, o. S, 113^. verbessere: S. Z. ii 
V. u,: MuBe, — Anm. 2 zu streichen {^ni hier vielmehr stat. obi. zu swm). 

In Art. Landsberger, Volker Vorderasiens , o. S. 213 if. verbessere: 

S. 21 6 Anm, 3: D: KAV Nr. 89, 90. — S. 217 Anm. 2: Fiir den samh^-Stein 
von Meluljlja fiige hinzu: Scheil, RA 15, ii8, Z, 98. — S. 230 f. Anm. 3: Noch 
ma-da Za-ab-§a-li u ma-da ma-da gain SuKI UM 5, Nr, 68 I 4. 

Abgeschlossen am 15. Juli 1924. ■ 









